DETALJREGULERING FOR Fv. 44 - strekning Klepp grense til
Vigre og strekning kryss Brusand Camping

Oppsummering og kommentarer til innkomne merknader.
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2.1 Innkomne merknader fra private

Navn, adresse og dato
Birger Hoyland,
Pollestadvegen 43, mail
09.10.2024

1.

Oppsummering av merknad

Det ma etableres busstopp for nordgaende trafikk

pa Njeerheim. Njaerheim er et av de starste

tettstedene som ligger i umiddelbar nzerhet til fv.

44.

Fjerning av busstopp ved avkjgring til

Pollestadvegen (Toppakrossen) bar revurderes.
Dersom busstoppet her fjernes vil bruken av bade
offentlig og privat buss vil bli enda mindre enn i

dag. Hvis tanken er at vi som bor i spredd
bebyggelse pa sikt skal gke bruken av
kollektivtransport er dette feil vei a ga.

Kommentar fra Rogaland fylkeskommune

1.

Det er en vanskelig strekning a fa til en
busslomme. En lomme i dette omradet vil
ta mye jordbruksareal. Forslaget/behovet
kan spilles inn til Kolumbus eller Rogaland
fylkeskommune, enhet strategi under
Samferdsel.

Dagens busstopp ma uansett flyttes sar for
a fa tilfredsstillende siktforhold. Avstanden
til Hayland stoppested blir da for kort til at
etablering av ny busslomme kan forsvares.
Etablering av busslomme vil gi gkte
kostnader og beslaglegge jordbruksareal.

Kommentar fra Kommunedirektaren
Et nordgaende busstopp kan evt. reguleres i en egen plan, men det ma da avsettes egne midler til

regulering og etablering. Utover jordvern, er kommunedirektgren skeptisk til & etablere busstopp av
trafikksikkerhetshensyn. Trafikktall, fartsniva og siktforhold tilsier at det er uheldig & aktivt legge opp til okt
kryssing av vegen. Kommunedirektgren har mottatt tilbakemeldinger om at skolebuss har sluppet av elever i
vegkanten i nordgaende retning, dette skal normalt ikke skje.

Kommunedirektaren er enig i Fylkeskommunens vurdering her.



Georg Eide, Alvalia 36, Dette er en kortsiktig og lite framtidsrettet plan, med Formalet med planen er & redusere antall ulykker.
brev mottatt 22.10.2024 lapping pa gammel vei. Et sa tett-befolket omrade som Foreslatt tiltak er & etablere rumlefelt mellom
Jeeren burde hatt en 4-felts vei. Bryne er uteglemt, her er | kjorefeltene, samt a etablere forbikjeringslomme
sveert mye stopp og kedannelse. Det skaper frustrasjon | €ller venstresvingefelt i noen ulykkeutsatte kryss.
og er bakenforliggende arsaker til ulykkene som skjer Eage?sb\llel er flerz sttteder for smal :': a: rumiefelt
lenger sgr. Malet med planen er trafikksikkerhet, og en an etableres, og dette er grunnen 1il at veien ma
> ore s utvides noe. Det er ikke store utvidelsen, men det
skriver at hoveddelen av ulykkene er pakjering bakfra og X . .
te-ulvkker. Dette skvld t trafikk ar ti er valgt & ha hele strekningen pa 8,0 meter. Dette
mo e-uy e.r. ette skyldes at trafikken gar tor §en : gir en liten ekstra skulder som gir en ekstra
fnorhold.tll veien? beskaffenhet. La.v fart er medvirkende sikkerhetsfalelse (har litt & ga pa) og gjer det blant
bare dersom det medfarer hgyere hastighet. eller ekstra brede kjgretay.

Fartsgrensene henger sammen med veiens
standard. Det er darlige siktforhold og mange
avkjarsler som er hovedgrunnen til at fartsgrensen
settes til det den er. Veistrekningen oppleves som
fin og rett, men det er flere steder darlig sikt over
bakketopper, i flere av kryssene samt ved

innkjarsler. Hoyere fartsgrense er derfor ikke
mulig & fa til uten store, kostbare utbedringer.
Dagens fartsgrense ma derimot reduseres ved to
strekninger da det blir for kostbart & utbedre veien
tilstrekkelig til & beholde fartsgrensen.

Kommentar fra Kommunedirekteren
Sett fra et rent trafikksikkerhets-/transportperspektiv ser kommunedirektaren at 4-feltsforbindelse fra Ha til Nord-Jzeren hadde veert et gode.
4-felts veg har standardkrav (trasebredde, kurvatur, kryssutforming og totalt fraveer av avkjersler) som tilsier en egen, ny trase, der dagens fv
44 ville fungert som en samleveg mellom sveert fa kryss med hovedtraseen. Dette ville hatt en svaert hgy kostnad i kroner og tapt dyrka mark,
og andre konsekvenser. Kommunedirektgren vurderer at prosjektet som her reguleres ogsa er kostbart, men det er giennomfgrbart i rimelig
neer framtid og har direkte tiltak mot mateulykker og pakjersler bakfra.



Kverme gard v/Pauline Idrettslaget har sluttet & bruke fotballbanen. Da bgr det la Det er valgt a etablere forbikjgringslomme i krysset

Grodem, ved Brusand seg gjere a la hele inngrepet bli innenfor omradet hvor for fa& minimert arealinngrepet. Uavhengig av om
camping, mail sendt fotballbanen er, slik at dyrket mark ikke blir berart. det etableres forbikjgringslomme eller
27.10.2024 venstresvingefelt sa kan ikke dette gjeres uten a

berare dyrket mark. Med mindre hele krysset og
veilinjen flyttes. A flytte veilinjen og krysset vil igjen
bli veldig kostbart.

Kommentar fra Kommunedirekteren
Fotballbanen er regulert til LNFR-formal i gjeldende kommuneplan. Selv om den er opparbeidet som fotballbane, vil arealinngrep matte

vurderes som dyrkbart areal. Kommunedirektaren er enig med fylkeskommunens vurdering.

Fra kjgpsavtale for 102/27 stemplet 11.06.1996: "[grunneier] far forkjgpsrett dersom ovemevnte parkeringsareal ikke lenger brukes til idretts-
og friluftsformal (...) Dersom fotballbane pa gnr 102 bnr 11 ikke lenger brukes til idrettsformal, tilbakefgres denne til fradelt bruk
vederlagsfritt.”, jfr. vedtak KST-44/96 23.05.1996. Etablering av idrettsanlegget, og kommunens eierskap i omradet har ellers en lang
forhistorie, der formalisering av eiendomsforhold startet i 1974.



Line Mingar, 1. Det vil ikke veere tilstrekkelig frisikt i s@rlig retning 1. Vurderinger rundt erstatning tas i arbeidet

Nordsjevegen 2012, mail fra utkjgrselen. Dersom steingard, jordvoll og med grunnervervsavtale.
sendt 27.10.2024 planter som gir stay- og vindskjerming til
eiendommen ma flyttes for a sikre frisikt, ma dette 2. Tas til etterretning, og felges opp i
bygges opp igjen for fylkeskommunens regning. prosjektering.
2. En veiutvidelse vil kunne komme i konflikt med 3. Alle eiendommer vil bli sikret adkomst i
stoppekranen for vannet vart, denne er ca. 40 cm anleggsperioden.

utenfor steingarden.

3. Vi ber om at utkjarselen ikke stenges i
veiarbeidsperioden.

Kommentar fra Kommunedirekteren

1 Siktlinje ligger rett pa innmalt steingard (gra linje, lite synlig i
utsnittet) mot sgr. Kommunedirekteren forutsetter at
Fylkeskommunen(s representant) kontrollerer neermere i
gjennomfgringen og gjer evt. ngdvendige tiltak i samrad med
grunneier.

2 og 3 Tas til orientering.




Maria og Richard Anda
Rasmussen,
Seylandsvegen 33 og 35,
brev mottatt 23.10.2024

. Veiutvidelsen vil skje mot var tomt, og er

bekymret for hvordan dette vil pavirke oss i
anleggsfase og etter ferdig bygget prosjekt. Far vi
beskjed om nar arbeidet vil begynne? Ma vart
gjerde flyttes, og hvilke midlertidige tiltak vil bli
satt inn for a sikre tomten dersom det flyttes?

Begge husene vare er utsatt for stgy som
overskrider miljgdirektoratets anbefalte grense pa
55 dB. Vi frykter at utvidelsen av veien, inkludert
etablering av rumlefelt, vil gke stayen ytterligere.
@nsker at det vurderes stgyskjerming eller andre
staytiltak for vare boliger, ettersom vi allerede
befinner oss i hgye stgysoner og at veiutvidelsen
mest sannsynlig vil ha negativ innvirkning pa
stgynivaet.

1.

Dere vil bli kontaktet i god tid for
anleggsomradene starter. Det skal
utarbeides avtaler med alle grunneiere som
blir direkte bergrt, enten ved behov for a
erverve/kjgpe grunn eller midlertidig behov
for a bruke privat areal (midlertidig
anleggsomrade). Dere blir kontakten i
forbindelse med & fa pa plass en avtale, og
dette skal veere pa plass for bygging kan
starte.

Det er ikke gitt midler til stgyskjerming i
prosjektet, og tiltaket utlgser ikke krav om
stoytiltak som fglge av okt stay.
Rumlefeltene blir etablert kun lang sidene,
og disse skal ikke kjgres pa. Det kan skje i
krappe svinger som ved rundkjaringer at
disse kjgres mye og ofte pa, men det skal
ikke veere et problem her.

Kommentar fra Kommunedirekteren

1 Fylkeskommunen skal normalt ha gode prosesser for grunneieravtaler, slik de gjer kort rede for her.

2 Kommunedirektgren mener det ber vurderes staymaling for/etter gjennomfering av prosjektet, pa utsatte boliger. Dette for & gke
kunnskapsgrunnlaget for tiltakstypen (rumlefelt), bergrte naboer og for oppfyllelse av §2.1. Indre bakhjul pa henger (semitrailer/vogntog/
traktor) vil sannsynligvis bidra mest til opplevd stay, men kommunedirektaren er usikker pa det kan males konsekvent.



Roy Sgyland, Det vil nesten gjare det umulig for oss a drive videre med Eksisterende bru holder ikke dagens krav, ved

Nordsjgvegen 1840, mail  en fylkesvei helt inntil bygget. Inngangspartiet peker ut utskiftning av brua ma ny pru ha standard bredde.
sendt 31.10.2024 mot veien. Dere ber se pa andre alternativer. Foreslar Fv. 44 er dessuten en viktig transportrute og skal
rundkjering i krysset som gar mot Neerland og en ny veere tilrettelagt for store kjgretay, med bred nok bru

til at store kjgretoy ikke er til hinder for motgéende

avkjarsel til meg fra denne, parallelt med fv. 44. Veien er .
trafikk.

en trafikkert skolevei og det holdes hgy fart. Er redd for at
nar den smale brua erstattes med en bredere bru, vil
farten. rak.e de.rsom det ikke gjrargs fartsdempgnde tiltak. En prosjektet. En parallell vei langs fv. 44 ville lagt
rundkjfa.rlng vil senke farten for kjgretay og gi en tryggere beslag pa areal som i dag er dyrket mark, og anses
skolevei. Farten burde vaere 40-50 km/t og med et som en stor negativ konsekvens. Dette er ogsa
gangfelt fra butikken til andre siden. Butikken er i vekst og grunnen til at planforslaget foreslar & beholde
begynner a bli et reisemal. Det er faste kunder her fra eksisterende avkjarsel, selv om den ikke har en
Bergen og Oslo, og har ogsé hatt et bussfirma fra Sverige ideell plassering.

her.

Krysset du nevner ligger ikke inne som en del av

Inngrepet som prosjektet vil ha pa tomten er
ngdvendig, og hvordan dette gjgres opp ma tas
som en del av grunneieravtalen. Butikken ma
planlegge driften ut fra tilgjengelig areal, det er
begrenset areal til parkering og snuareal her i dag.

Kommentar fra Kommunedirektoren

Kommunedirektagren oppfatter ikke merknaden som prinsippielt negativ til ny bru eller utviding av veg. Den viser til en viss fartsdempende
effekt som kan observeres i dag ved at eksisterende bru oppfattes som smal og utrygg a krysse, seerlig ved motgaende tungtrafikk.

En rundkjgring i krysset Nordsjavegen ville nok senket farten naermest krysset, men det er usikkert om effekten ville veert like stor ved brua.
Rundkjgring, med riktig dimensjonering (40m), tilfarter og sideveg til 1840 ville krevd mye ekstra dyrka mark og veere kostbart, og ble vurdert
og forkastet i oppstartsfasen for planen.

Inngangspartiet til eksisterende butikk blir i planen regulert om fra LNFR til annen veggrunn (grgntareal).

Jfr.§3.2: «Omréadet skal benyttes til nadvendig veggrunn utenom trafikkareal for a ivareta vegens funksjon. Arealene skal som hovedregel
opparbeides som grasbakke.»

Kommunedirektaren foreslo for Fylkeskommunen a sikre inngangspartiet i bestemmelsene, noe de av saklige grunner er skeptiske til:

«Dette kan tas i grunneieravtalen. A regulere arealet med inngangspartiet til annet enn offentlig er ikke anskelig, vi ser det er behov for & sikre
nadvendige sideareal for & unnga ytterligere bygging neer fylkesvei. Men dersom det lar seq gjare, sa vil vi la dagens trapp vil kunne bli



staende, vi fjerner ikke uten at det er behov for det. Og inngangspartiet beholdes fortrinnsvis pa samme side som i dag. Kravet til universell
utforming ensker vi ikke & ta inn, det foreligger ikke en tillatelse til det som er bygget og da er det satt opp pa eget ansvar.»

Kommunedirektgren anser ogsa at dette kan sikres i grunneieravtalen, og er av den oppfatning at partene burde kunne komme til enighet uten
at det sikres eksplisitt i bestemmelser. Det er sveert liten hgydeforskjell mellom ny/eksisterende veg og terreng/inngangsparti, sa behovet for
skraningsutslag er begrenset. Det er planlagt autovern som eks. situasjon, men ogsa lenger sgr mot ny avkjarsel. Nytten av arealet til a ivareta
vegens funksjon antas 4 i forste rekke anga tilstrekkelig plass til evt. skilting, og sikkert sideareal.

At inngangspartiet ikke framgikk av byggesgknaden som i sin tid ble sendt Fylkeskommunen til uttale (for fasadeendring/tilbbygg mot sar i
2018) henger nok sammen med at det var et etablert inngangsparti fgr siste ombygging, detaljeringsgrad i saken og at konstruksjonen er
under en halvmeters hgyde.

Dersom Kommunestyret gnsker a sikre inngangspartiet i planen, kan gjerne fglgende reviderte forslag til tillegg i §3.2 brukes: «l o_AVG29
tillates adkomst til bygning pa gnr/bnr 8/48, med maksimal bredde 2,5m (evt. 1,5m). Vedlikehold skal skjgttes av grunneier for gnr/bnr 8/48.»

Utsnitt venstre viser trapp/rampe i gult og radt over plankart, hayre foto dagens situasjon:







