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1 Samlet vurdering

Denne rapporten dokumenterer konsekvensutredning og ROS-analyse for miljg og samfunn for
kommunedelplanen til Neerbg sentrum. Konsekvenser, risiko og sarbarhet er vurdert for fglgende verdier:

e Unnga forurensning (miljg)

e Unnga uakseptabel stgy (miljg)
Jordressurser/jordvern (miljg)

Naturmangfold (miljg)

Kulturminner og kulturmiljg (miljg)

e Naermiljg, grennstruktur og friluftsliv (miljg)

e Transportbehov (samfunn)

e Teknisk og sosial infrastruktur (samfunn)

e Befolkningsutvikling og tjenestebehov (samfunn)
o Samfunnssikkerhet, risiko og sarbarhet (samfunn)

Med tanke pa forurensning kan grunnvannskilden ved Tine-tomten potensielt bli pavirket. Var vurdering
er imidlertid at denne risikoen kan handteres ved a innhente kvalifisert vurdering av hvilke tiltak som bgr
giennomfgres og oppfelging av disse tiltakene. Planen innebaerer utbygging av et omrade der det er
usikkert om grunnen er forurenset etter tidligere industrivirksomhet. Dette bgr fglges opp med
grunnundersgkelser.

Det vil bli gkt bebyggelse naer jernbanen, noe som kan fgre til utfordringer relatert til stgy. Det forventes
ogsa at det vil bli gkt biltrafikk, spesielt i Bernerveien. For a sikre at ngdvendige stgyskjermingstiltak blir
planlagt og iverksatt, bgr det utarbeides st@yrapport ifm. reguleringsplanen.

Planen far ingen konsekvenser for jordressurser/ jordvern sammenlignet med i dag. Det er observert flere
nzer truede fuglearter i Naerbg sentrum. Omradet er imidlertid allerede utbygd, og planen apner for flere
grentomrader i sentrum. Det er derfor vurdert at planen har positive eller uendrede konsekvenser for
naturmangfoldet.

Det er bade kulturminner og verneverdige bygninger (kulturmiljg) i planomradet. Det anbefales a
innhente ytterligere informasjon om kulturminnene og deretter vurdere om eventuelle tiltak bgr
iverksettes. Det anbefales ogsa a gjennomfgre en szerskilt vurdering av planlagte utbygginger naer
Jadarheim, hvordan dette vil pavirke kulturminnet og hvilke tiltak som bgr iverksettes for a sikre at
kulturminnet ikke forringes.

For naermiljg, grgnnstruktur og friluftsliv blir konsekvensene i all hovedsak positive sammenlignet med i
dag, i og med at planen fgrer til flere greantomrader. Det samme gjelder transportbehov, i og med at
planen gir bedre fremkommelighet for gaende, syklende og kollektivreisende. For reisende med bil blir
imidlertid fremkommeligheten litt darligere enn i dag, i og med at man i hovedsak ma parkere utenfor
sentrumskjernen og ga inn.

Hva gjelder teknisk infrastruktur fgrer planen, som tidligere nevnt, til gkt trafikk i Bernerveien. Dette gir
trafikale utfordringer i forbindelse med kryssing av veien, ikke minst pa grunn av at planen apner for
butikker pa nordsiden samt at det er mange boliger nord for sentrum. Bernerveien blir i praksis en
barriere mellom meieritomten og Amfi. Dette kan fgre til alvorlige trafikkulykker mellom kjgrende og
gaende/syklende, og det anbefales at det legges til rette for planfri kryssing av Bernerveien. Generelt er
det viktig at det velges en gjennomtenkt og trafikksikker Igsning for gaende og syklende som skal til skoler
og barnehager utenfor planomradet.



Pa grunn av positiv befolkningsutvikling og skt tienestebehov forventes det at planen medfgrer gkt press
pa teknisk og sosial infrastruktur bade i og utenfor planomradet. Dette innebaerer blant annet at en bgr
vurdere gkt kapasitet pa skoler og barnehager.

I all hovedsak pavirker planen i liten grad samfunnssikkerhet, risiko og sGrbarhet. Det blir imidlertid gkt
aktivitet naer jernbanen, spesielt i sentrum, noe som kan bidra til 3 gke alvorligheten av en eventuell
jernbaneulykke. | arbeidet med analysen var det usikkerhet rundt om det er mulig & fa lgsmasseskred/
kvikkleireskred i planomradet. Dette bgr fglges opp med grunnundersgkelser og en vurdering av
kvalifisert personell. Det er viktig med tett dialog med Bane NOR for a sikre at planen ikke fgrer til
utilsiktede konsekvenser for jernbanen.

Ovennevnte er oppsummert i Tabell 1 med fargekoder for hver av de fire sonene som planomradet er delt
inn i. Grgnn kategori betyr «Liten negativ konsekvens, ingen endring eller positiv konsekvens». Gul
kategori betyr «Middels eller usikker negativ konsekvens». Rgd kategori betyr «Stor eller svaert stor
negativ konsekvens».

Tabell 1 Resultater fra konsekvensutredningen for miljg og samfunn vist for hver enkelt verdi og sone.

Verdier Konsekvens for hver sone |Forklaring, kunnskapsgrunnlag, usikkerhet/risiko
S3 S4
Ingen spesielle utfordringer er identifisert i sone 1 og 2. | sone 3 er
det en grunnvannskilde v/Tine-tomten som potensielt kan pavirkes
av aktivitetene planen innebaerer. Var vurdering er imidlertid at
denne risikoen kan handteres ved a innhente kvalifisert vurdering av
hvilke tiltak som bgr gjennomfgres for a unnga at grunnvannskilden
Unnga = 3 |blir pavirket, oppfglging av disse tiltakene, samt saerskilte tiltak ved

bygging og graving i omradet. | sone 4 innebaerer planen utbygging
av et omrade der det er usikkert om grunnen er forurenset etter
tidligere industrivirksomhet. Dette bgr fglges opp med
grunnundersgkelser. Totalt sett far ikke planen vesentlige
konsekvenser for verdien unnga forurensning under forutsetning av
at ovennevnte tiltak gjennomfgres.

forurensning

I sone 1 innebzerer planen gkt bebyggelse nzer jernbanen. | sone 4
viser trafikkanalysen at det kan bli gkt trafikk, spesielt i Bernerveien.
I sone 2 og 3 er det ingen vesentlig endring. Det anbefales at det
utarbeides stgyrapport ifm. reguleringsplanen for & sikre at
ngdvendige stgyskjermingstiltak blir planlagt og iverksatt. Utbygging
av omradet kan fgre til gkt stgy. Stgyskjermingstiltak bgr derfor
vurderes.

Unnga
uakseptabel stpy

Gul
Gul

Planen medfgrer ingen konsekvenser for jord- og skogressurser.
Jordressurser

(jordvern)

I henhold til Temakart Rogaland er det observert flere nzer truede
fuglearter i Neerbg sentrum (sone 1-4). Omradet er imidlertid
allerede utbygd, og planen dpner for flere grentomrader for fugleliv.

Naturmangfold




I sone 3 og 4 er det identifisert to kulturminner. I sone 1, 2 og 3 er
det verneverdige bygninger. Det er nylig politisk bestemt hvilke
bygninger som skal vernes og hvilke som ikke skal vernes. De som
vernes far i praksis bedre vern. Rgd kategori er valgt fordi planen

Kulturminner og innebaerer at enkelte bygninger ikke lenger vil ha vern. Det anbefales

kulturmiljg a innhente ytterligere informasjon om kulturminnene og deretter
vurdere hvilken betydning det far for planen. Det anbefales ogsa a
giennomfg@re en saerskilt vurdering av planlagte utbygginger naer
Jadarheim, hvordan dette vil pavirke kulturminnet og hvilke tiltak
som bgr iverksettes for a sikre at kulturminnet ikke forringes.

Neaermiljg, Konsekvensene for naermiljg, grgnnstruktur og friluftsliv blir bedre

gronnstruktur og enn i dag (sone 1-4).

friluftsliv
Planen fgrer til bedre fremkommelighet for gdende, syklende og
kollektivreisende enn i dag (sone 1-4). For reisende med bil blir

Transportbehov

fremkommeligheten litt darligere enn i dag, i og med at man i
hovedsak ma parkere utenfor sentrumskjernen og ga inn.

I sone 1 fgrer planen til gkt trafikk i Bernerveien. Dette gir trafikale
utfordringer i forbindelse med kryssing av Bernerveien, i og med at
planen apner for butikker pa nordsiden samt at det er mange boliger
nord for sentrum. Bernerveien blir i praksis en barriere mellom
meieritomten og Amfi. Dette kan fgre til alvorlige trafikkulykker, og
det anbefales at det legges til rette for planfri kryssing av
Bernerveien. Dette er spesielt viktig dersom omradet nord for
Bernerveien skal inngd i sentrum. Det er ogsa viktig at det sikres en
gjennomtenkt og trafikksikker Igsning for gdende og syklende til
skoler og barnehager (sone 1-4).

Teknisk og sosial
infrastruktur

Gul
Gul
Gul

Det forventes at planen medfgrer gkt press pa sosial infrastruktur
bade i og utenfor planomradet pa grunn av gkt tilflytning. Dette
innebaerer blant annet at en bgr vurdere gkt kapasitet pa skoler og
barnehager, samt at det vurderes om det er behov for a iverksette
trafikksikkerhetstiltak utenfor planomradet.

Befolknings-
utvikling og
tjenestebehov

I all hovedsak pavirker planen i liten grad samfunnssikkerhet, risiko
og sarbarhet. Planen innebaerer imidlertid gkt aktivitet nzer
jernbanen, spesielt i sone 1. Dette kan bidra til 3 gke alvorligheten av
Samfunns- en eventuell jernbaneulykke. | arbeidet med analysen var det
sikkerhet, risiko usikkerhet rundt om det er mulig med Igsmasseskred/

og sarbarhet kvikkleireskred i planomradet. Dette bgr fglges opp med
grunnundersgkelser og en vurdering av kvalifisert personell. Det er
viktig med tett dialog med Bane Nor for a sikre at planen ikke fgrer
til utilsiktede konsekvenser for jernbanen.

Gul
Gul
Gul
Gul

2 Introduksjon

2.1 Bakgrunn, formal og arbeidsomfang

Plan- og bygningsloven (2008) fastsetter et krav om at alle planer etter loven skal ha en beskrivelse av
planens virkninger som en del av planbeskrivelsen. For naeermere angitte planer kreves en utvidet
vurdering og beskrivelse av planens virkninger for miljg og samfunn, en konsekvensutredning, som en del
av planbeskrivelsen. Dette gjelder regionale planer med retningslinjer for fremtidig utbygging,



kommuneplanens arealdel herunder kommunedelplaner der det angis omrader for utbyggingsformal og
reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn.

Denne rapporten dokumenterer konsekvensutredning og ROS-analyse for miljg og samfunn for
kommunedelplanen for Naerbg sentrum. Figur 1 viser ssammenhengen mellom ulike planer og planfaser.

Kommuneplanens samfunnsdel

Kommuneplanens arealdel

Kommunedelplan

Byggesak

Gjennomfgring av tiltak

Figur 1 Sammenheng mellom planer og planfaser

Konsekvensutredningen ble utfgrt i et heldagsmgte/ workshop den 13. mars 2018. | dette mgtet ble
konsekvensutredningen og ROS-analysen gjennomfgrt basert pa kvalitative vurderinger samt informasjon
fra ulike relevante rapporter. Fglgende personer deltok i vurderingen:

Tabell 2 Deltakere i analysemgtet

Navn Stilling/funksjon Til stede

Jarle Bg Naerings- og havnesjef Deler av mgtet
Borge Goa Arkitekt, planarbeid Hele mgtet
Willy Rged Konsulent Hele mgtet
Rune Sjursen Konsulent/ kvalitetssikring Hele mgtet
Ole Vikse Kommuneplan og overordet plan Hele mgtet

3 Metodebeskrivelse

Konsekvensutredningen er gjennomfgrt i henhold til «Veileder: Konsekvensutredninger —
kommuneplanens arealdel» utgitt av Miljgverndepartementet (na Klima- og miljgdepartementet), ref. [2],
i det felgende omtalt som «KU-veilederen». Som nevnt i veilederens kapittel 3, skal alle utbyggingsplaner
etter plan- og bygningsloven ha en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) som identifiserer risiko- og
sarbarhetsforhold som har betydning for den aktuelle utbygging. Videre star det beskrevet i veilederen at



«for planer som omfattes av KU-forskriften, som kommuneplanens arealdel, er et naturlig at arbeidet med
ROS-analysen er en del av arbeidet med konsekvensutredningen». For & ivareta dette prinsippet er
konsekvensutredningen og ROS-analysen dokumentert i denne rapporten gjennomfgrt «parallelt» i én
workshop pa fglgende mate:

Fgrst er det vurdert hvilke konsekvenser planen medfgrer for hver enkelt verdi nevnt i veilederen.
Deretter er det identifisert ugnskede hendelser som (eventuelt) kan true denne verdien. Risiko er vurdert
og forslag til relevante risikoreduserende tiltak er presentert. P4 den maten vurderes bade hvilke
konsekvenser planen vil medfgre ift verdiene miljg og samfunn (KU-delen) og hvilke ugnskede hendelser
med tilhgrende risiko som kan skje basert pa endringene i kommunedelplanen (ROS-delen). ROS-delen er
avgrenset til omrader der konsekvensutredningen viser at det blir negative konsekvenser sammenlignet
med i dag, eller der det er usikkert om det blir negative konsekvenser. Dette innebeerer for eksempel at
risikoer som kan true verdien jordvern ikke er vurdert, i og med at planen ikke gir negative konsekvenser
for verdien jordvern?. Risiko forbundet med en eventuell forringelse av grunnvannskilden ved Time-
tomten er imidlertid vurdert, siden konsekvensvurderingen konkluderer med at denne grunnvannskilden
kan tenkes a bli bergrt av planen dersom for eksempel gravearbeider ikke planlegges og gjennomfgres pa
den best egnede maten.

| det fglgende er metoden for konsekvensutredningen og ROS-analysen forklart trinn for trinn med
utgangspunkt i KU-veilederen, ref. [2].

Trinn 1: Avgrensning av utredningsomradet

Utredningsomradet er avgrenset til omradet vist i Figur 2. Utredningsomradet er inndelt i fire soner, som
vist pa figuren.

1 Dette betyr ikke at det ikke finnes ugnskede hendelser som kan true jordvernet, men at planen ikke medfgrer en forverring av
dagens situasjon for jordvern.



Figur 2 Soneinndeling

Trinn 2: Omradets verdi vurderes

Det er tatt utgangspunkt i en omfattende generisk (generell) liste med verdier. Alle verdiene nevnt pa
listen er ikke relevant for Naerbg sentrum, men ved a ga gjennom listen systematisk reduseres muligheten
for at noen viktige verdier blir glemt, og dermed utelatt fra vurderingen. Gjennomgangen av verdiene er
vist som ulike rader i tabellen i Vedlegg 1.



Trinn 3: Omfanget (pavirkningen) av det som planlegges a skje i omradet vurderes i forhold til 0-
alternativet

Kort oppsummert innebaerer planen endringene vist i Tabell 3. Endringene er neermere forklart i
Planprogrammet, ref. [1].

Tabell 3 Kort oppsummering av endringer i sone 1-4 som fglge av planforslaget

0-alternativ Planforslag/ .
Sone . . . Endring
(dagens situasjon) | endring
F i ki ljh I
1 Sentrum Sentrum ortetting samt styrking av detaljhandel,

offentlige funksjoner etc.

Innebzerer at det ikke lenger blir generelt krav til
2 Sentrum Bolig og kontor neaering i f@rste etasje. Planen vil i stor grad
forholde seg til eksisterende bebyggelse.

Innebaerer at det ikke lenger blir generelt krav til

3 Sentrum Bolig og kontor naering i fgrste etasje. Fortetting i eksisterende
struktur.
4 Sentrum Bolig og kontor Kvartalsstruktur med transformasjon av omradet

Basert pa tilgjengelig informasjon har analysegruppen gjort en kvalitativ beskrivelse av hvilke
konsekvenser planen medfgrer for hver verdi sammenlignet med situasjonen i dag (0-alternativet). Dette
er beskrevet med tekst for hver verdi i tabellen i Vedlegg 1.

Trinn 4: Konsekvensvurdering - sammenstilling av omradets verdi med utbyggingens omfang

Basert pa beskrivelsen i trinn 3, er konsekvensene rangert pa en skala med tre kategorier, som vist i Tabell
4.

Tabell 4 Konsekvenskategorier

Konsekvenskategori Forklaring

Liten negativ konsekvens, ingen endring eller positiv konsekvens

Middels eller usikker negativ konsekvens

Stor eller sveert stor negativ konsekvens

For verdier i gul og rgd kategori er det deretter gjennomfgrt en kvalitativ ROS-analyse for a kartlegge
ugnskede hendelser som kan tenkes a true verdiene og risikoen dette innebzerer. | ROS-analysen er
kategoriene vist under benyttet.



For kategorisering av forventede konsekvenser dersom den ugnskede hendelsen inntrer, er det benyttet
samme kategorier som i ROS-analysen for kommuneplanen, ref. [3]. Disse kategoriene er vist Tabell 5.

Tabell 5 Konsekvenskategorier benyttet i ROS-analysen

Behandlingskrevende

3. Alvorlig ckade

behandlingskrevende
skade

Skadetype: Personskade Miljgskade Skade pa eiendom, forsyning mm

Konsekvens:

1. Ubetydelig Ingen alvorlig skade Ingen alvorlig skade Systembrudd er uvesentlig

2. Mindre alvorlig | Fa/sma skader Ikke varig skade Zﬁiirrrr]]brr:sﬁvk:sr;:?err?tiililile(i(ijnenes
Midlertidig og System blir satt ut av drift over

lenger tid; alvorlig skade pa
eiendom

Personskade som fgrer
4. Sveert alvorlig til dgd eller varig men;
mange skadde

Langvarig miljgskade

System blir satt varig ut av drift;
uopprettelig skade pa eiendom

For kategorisering av sannsynlighet for at den ugnskede hendelsen skal inntre er fglgende kategorier

benyttet:
Sveert sannsynlig: Arlig eller oftere.

Sannsynlig: Mellom arlig og hvert tiende ar.

Mindre sannsynlig: Det gar tiar til hundrear mellom hver gang en slik hendelse inntrer hvis vi tenker oss at
‘systemet’ hadde vaert uforandret over sa lang tid.

Lite sannsynlig: Sjeldnere enn hvert hundrear hvis vi tenker oss at ‘systemet’ hadde veaert uforandret over

sa lang tid.

| tillegg til & identifisere ugnskede hendelser samt a kategorisere forventede konsekvenser og tilhgrende
sannsynlighet er det giennomfgrt en kvalitativ beskrivelse av kunnskapsstyrken som vurderingene er

basert pa. Hensikten er primaert:

1. A synliggjgre hvilket kunnskapsgrunnlag risikovurderingen er basert pa. En risikovurdering basert
pa sterk kunnskap bgr i prinsippet vektlegges sterkere av beslutningstaker enn en risikovurdering

basert pa svak kunnskap.

2. Avaere til hjelp nar tiltak skal foreslas. I tillegg til & redusere sannsynlighet og konsekvens, kan
enkelte tiltak ga ut pa a styrke bakgrunnskunnskapen. Eksempler er grunnundersgkelser og

kvalifisert vurdering foretatt av geolog.

Til slutt er risiko vurdert og kategorisert i rgd, gul og grgnn kategori basert pa en samlet vurdering.
Risikomatrisen vist i Tabell 5 er benyttet som utgangspunkt, men i tilfeller det kunnskapsgrunnlaget var
vurdert som svakt, ble noen ganger en mer alvorlig kategori enn det risikomatrisen tilsier valgt. Hensikten




med fargeinndelingen er 3 skille de ulike ugnskede hendelsene fra hverandre. Fargene bgr ikke benyttes
til a innfere mekaniske beslutningsregler, for eksempel at risikoreduserende tiltak skal (eller ikke skal)
gjennomfgres. Presisjonsnivaet til denne typen matriser er ikke hgyt nok til at denne typen mekaniske
beslutningsregler kan forsvares. Dette er naermere argumentert for i litteraturen om risikoanalyse, se for
eksempel ref. [4].

Tabell 6 Konsekvenskategorier benyttet i ROS-analysen

1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig | 3. Alvorlig 4, Sveert alvorlig

4. Svaert sannsynlig

3. Sannsynlig

2. Mindre sannsynlig

1. Lite sannsynlig

Trinn 5: Samlet vurdering av konsekvens for et gitt utbyggingsomrade

Samlet vurdering for hver enkelt verdi og sone er presentert i Feil! Fant ikke referansekilden. i Kapittel
REF _Ref509138794 \r \h Feil! Fant ikke referansekilden..

4 Resultater
| det fglgende presenteres fglgende for hver enkelt verdi:

e Resultater fra konsekvensvurderingen
e Resultater fra ROS-analysen
e Samlet vurdering og konklusjon

Verdiene i kapittel 4.1 til 4.6 gjelder for miljg, mens verdiene i kapittel 4.7 til 4.10 gjelder for samfunn.



4.1 Verdi: Unnga forurensning

4.1.1 Konsekvensvurdering for verdien unnga forurensning

Verdier/ hendelser -

Soner - Endring frai dag til planforslag

Konsekvens
h

Forklaring (kunnskapsgrunnlag,

~ |usikkerhet, forutsetninger) -

Kilder til akutt
forurensningi/ved
planomradet

Usikkert om det er forurensning i
grunnen i sone 4. Har veert industri
lenge i omradet (for eksempel
mekanisk industri og meieri).

Middels eller
usikker negativ

Betydelig usikkerhet. Bgr
giennomfgres
grunnundersgkelser fgr utbygging.

Tiltak i planomradet
som fgrer til fare for
akutt forurensning

Alle |lIkke aktuelt.

Kilde til permanent
forurensningi/ved
planomradet

Alle |lIkke aktuelt.

Tiltak i planomradet
som fgrer til fare for
forurensning til grunn
ellersjg/ vassdrag

Det er en grunnvannskilde sgr-vest i
sone 3. Denne fungerer som

3 reservekilde for IVAR. Hvis en bygger
lavere enn tre meter i bakken, kan
grunnvannskilden pavirkes.

Middels eller
usikker negativ

Konsekvenser for
grunnvannskilden bgr vurderes
spesifikt.

Hgyspentlinje
(elektromagnetisk
straling)

Ingen hgyspent luftspenn i omradet.
Alle [Trafostasjonisone 4, nord for
Bernerveien.

Omrade for
avfallsbehandling

Omrade for avfallsbehandling
Alle [befinner seg utenfor planomradet.
Pavirkes ikke av denne planen.

Eventuelle jorkabler er mindre
problematisk mht.
elektromagnetisk straling, da de
er skjermet.

4.1.2 Risiko- og sarbarhetsvurdering for verdien unnga forurensning

Ugnsket hendelse

!

YKonsekvens - Sannsynlighet - Kunnskapsstyrke -

Oppfolging/ tiltak

Forurensningi
grunnen som

pavirker bebyggelsen

Alvorlig for et Vivet ikke om det Har lite informasjon
stort antall 4 |er forurensningi | 3 [om hvasom finnesi

mennesker grunnen grunnen

Grunnundersgkelser fgr
utbygging.

Forringelse av
grunnvannskilde ved
Tine-tomten

Mulige arsaker: Sannsynlighet
Graver avhengig av
. undergangen for hvordan arbeidet
Sveert alvorlig 4 o 3
dypt. Feil ifm. utfgres, noe som
bygging naer innebaerer at

Jadarheim risikoen kan styres

Undersgke grunnforhold.
Saerskilte tiltak ved bygging
og graving i omradet. Behov
for kvalifisert vurdering.




4.1.3 Samlet vurdering for verdien unnga forurensning

Ingen spesielle utfordringer er identifisert i sone 1 og 2. | sone 3 er det en grunnvannskilde som potensielt
kan pavirkes av aktivitetene planen innebaerer. Var vurdering er imidlertid at denne risikoen kan
handteres ved a innhente kvalifisert vurdering av hvilke tiltak som bgr gjennomfgres for & unnga at
grunnvannskilden blir pavirket, samt oppfglging av disse tiltakene. | sone 4 innebaerer planen utbygging av
et omrade der det er usikkert om grunnen er forurenset. Dette bgr fglges opp med grunnundersgkelser.

Konklusjon: Planen far ikke vesentlige konsekvenser for verdien unnga forurensning under forutsetning
av at ovennevnte tiltak gjennomfgres.

4.2 Verdi: Unnga uakseptabel stgy

4.2.1 Konsekvensvurdering for verdien unnga uakseptabel stgy

Forklaring (kunnskapsgrunnlag, usikkerhet,

Verdier/ hendelser Soner —|Endring fra i dag til planforslag Konsekvens S
- - - - |forutsetninger) -

Jernbanen og Bernerveien er kilder til stgy.
Planen/ tiltaket medfgrer gkt Alle Planen innebzerer gkt bebyggelse naer Middels eller

stgybelastning jernbanen, Bernerveien vil dessuten fa gkt |usikker negativ
trafikk, noe som ogsa kan fgre til gkt stgy

Ma utarbeide stgyrapport i forbindelse med
reguleringsplanen. Stgyskjermingstiltak ma
vurderes

4.2.2 Risiko- og sarbarhetsvurdering for verdien unnga uakseptabel stgy

Ugnsket hendelse - Konsekvens - Sannsynlighet - Kunnskapsstyrke Az Oppfelging/ tiltak

Lav sannsynlighet

under Erfaringsvis kan Utarbeide stgyrapport
Utsetter beboere og . . . . .
uteareal for Mindre alvorlig, forutsetning av at 5 stgy veere en ifm. reguleringsplan.
men langvarig stpyanalyser relevant Vurdere
uakseptabel stgy . . . . .
giennomfgres og problemstiling stgyskjermingstiltak
folges opp.

4.2.3 Samlet vurdering for verdien unnga uakseptabel stgy

| sone 1 innebzerer planen gkt bebyggelse naer jernbanen. | sone 4 viser trafikkanalysen at det kan bli gkt
trafikk, spesielt i Bernerveien. Det anbefales at det utarbeides stgyrapport ifm. reguleringsplanen for a
sikre at ngdvendige stgyskjermingstiltak blir planlagt og iverksatt.

Konklusjon: Utbygging av omradet kan fgre til gkt stgy. St@yskjermingstiltak bgr derfor vurderes.



4.3 Verdi: Jordressurser (jordvern)

4.3.1 Konsekvensvurdering for verdien jordressurser (jordvern)

Verdier/ hendelser - Soner - Endring frai dag til planforslag - Konsekvens

Viktige
landbruksomrader
(jord-/ skogressurser
og kulturlandskap)

Alle Ikke innenfor planomradet. Uendret.

Forklaring (kunnskapsgrunnlag,

= |usikkerhet, forutsetninger) -

4.3.2 Risiko- og sarbarhetsvurdering for verdien jordressurser (jordvern)

Planomradet involverer ikke jord- og skogressurser. Analysegruppen kan heller ikke se at utbyggingen av
planomradet skal kunne pavirke jord- og skogressurser utenfor planomradet.

4.3.3 Samlet vurdering for verdien jordressurser (jordvern)

Konklusjon: Planen medfgrer ingen konsekvenser for jord- og skogressurser.

4.4 Verdi: Naturmangfold

4.4.1 Konsekvensvurdering for verdien naturmangfold

Verdier/ hendelser - Soner = Endring fra i dag til planforslag = Konsekvens

Temakart Rogaland viser flere fremmede
arter, hovedsakelig langs jernbanen. Det er
imidlertid ikke registrert truede arter.

Sarbar flora Alle

Naer truede fuglearter (NT) observert i
planomradet: Kornkrake, Steer, Tyrkerdue og
Gulspurv. Omradet er imidlertid utbygd, og
planen apner for flere grgntomrader. Derfor
vurdert som uendret eller positiv
konsekvens.

Sarbar fauna/fisk Alle

Naturvernomrader Alle Ingen i planomradet

Vassdragsomrader Alle Ingen i planomradet

4.4.2 Risiko- og sarbarhetsvurdering for verdien naturmangfold

Forklaring (kunnskapsgrunnlag, usikkerhet,
forutsetninger) hd

Basert pa temakart Rogaland.

Basert pa temakart Rogaland.

Analysegruppen kan ikke se at planen truer naturmangfoldet, i og med at omradet allerede er utbygd, og

at planen apner for flere grgntomrader enn i dag.

4.4.3 Samlet vurdering for verdien naturmangfold

Konklusjon: Planen medfgrer positive eller uendrede konsekvenser for naturmangfold.




4.5 Verdi: Kulturminner og kulturmiljg

4.5.1 Konsekvensvurdering for verdien kulturminner og kulturmiljg

Verdier/ hendelser -

Soner - Endring frai dag til planforslag

Konsekvens
h

Forklaring (kunnskapsgrunnlag,
~ |usikkerhet, forutsetninger) -

Automatisk fredede
kulturminner

En kvernstein ble funnet fgr 1955
forbindelse med graving i naerheten
av folkebiblioteketi sone 3, i den
delen som foreslas til bolig og kontor.
Det er ogsa et kulturminne i sone 4,
mot eksisterende boligomrade pa
gstsiden.

3o0g4

Middels eller
usikker negativ

Verneverdige
bygninger/ Nyere tids
kulturminne/ -miljg

Flere vernede bygninger innenfor
planomradet, for eksempel
herredshuset/kommunehuset og
Underhaug fabrikk. Det er nylig
politisk bestemt hvilke bygninger som
skal forbli vernet og hvilke som ikke
skal vernes. De som forblir vernet far i
praksis bedre vern enn i dag. Rgd
kategori valgt fordi enkelte bygninger
ikke lenger vil ha vern.

1,23

Se skjermdump i vedlegg til
rapporten.

4.5.2 Risiko- og sarbarhetsvurdering for verdien kulturminner og kulturmiljg

Vedtak om vern er beskrevet i
referat fra kommuneplanutvalget,
sak 5/2018, 13. februar 2018.

Ugnsket hendelse

Konsekvens
w

Sannsynlighet

Kunnskapsstyrke =

Oppfolging/ tiltak

Lite sannsynlig

Innhente ytterligere

kulturminne som
fglge av bygging like
ved

Jadarheim som og med at bygging

kulturminne vil forega like ved.

analysegruppen.

under Ikke studert i detalj. informasjon om
Tap av eller skade p3, . forutsetning av at Bgr gjennomfgres kulturminnene og
. Alvorlig skade o o
kulturminne kvalifiserte en kvalifisert deretter vurdere
vurderinger vurdering. hvilken betydning det
gjiennomfgres far for planen.
Det anbefales a
giennomfgre en
saerskilt vurdering av
Forringet kvalitet pa lanlagte utbygginger
& ] P Forringet Vurdert til hgy P & .ygg &
Jadarheim som . . . . naer Jadarheim,
kvalitet pa sannsynlighet, i Vurdert av

hvordan dette vil
pavirke kulturminnet
og hvilke tiltak som
boriverksettes for a
sikre at kulturminnet
ikke forringes.




4.5.3 Samlet vurdering for verdien kulturminner og kulturmiljg

Konklusjon: | sone 3 og 4 er det identifisert to kulturminner. | sone 1, 2 og 3 er det verneverdige
bygninger. Det er nylig politisk bestemt hvilke bygninger som skal vernes og hvilke som ikke skal vernes.
De som vernes far i praksis bedre vern. Rgd kategori er valgt fordi planen innebarer at enkelte bygninger
ikke lenger vil ha vern.

4.6 Verdi: Neermiljg, gronnstruktur og friluftsliv

4.6.1 Konsekvensvurdering for verdien naermiljg, grennstruktur og friluftsliv

Verdier/ hendelser - Soner - Endring frai dag til planforslag - Konsekvens -

Grgntstuktur vil bli styrket i planen
med et sammenhengene grgntdrag
giennom omradet. Naeringsmiljg

Neaermiljg, ) -
rennstruktur o Alle flyttes inn mot sentrum, noe som gjgr
fgriluftsliv & at offentlig tjenesteyting samles i

stedet for a veere spredt som i dag.
Parkeringsomrader i randsonen med
tilgang. Positiv konsekvens.

4.6.2 Risiko- og sarbarhetsvurdering for verdien narmiljg, grgnnstruktur og friluftsliv

Ingen relevante ugnskede hendelser er identifisert.

4.6.3 Samlet vurdering for verdien naermiljg, grennstruktur og friluftsliv

Konklusjon: Konsekvensene for naermiljg, grgnnstruktur og friluftsliv blir bedre enn i dag.



4.7 Verdi: Transportbehov

4.7.1 Konsekvensvurdering for verdien transportbehov

Forklaring (kunnskapsgrunnlag,

Verdier/ hendelser —|Soner —|Endring fra i dag til planforsla Konsekvens
/ - - J gHip J - ~ |usikkerhet, forutsetninger)

Positiv konsekvens pa grunn av
forbedret grgntstruktur. Ogsa
utformingen av Torggata samt
utformingen av undergangen under
jernbanen vil legge bedre til rette for
gdende og syklende. Planen knytter
gaende og syklende til eksisterende
infrastruktur pa en forbedret mate.
Positv konsekvens ogsa pa grunn av
mindre biltrafikk i sentrum. For
eksempel har det vaert ulykkeri
krysset Jadarvegen og undergangen.
Dette blir bedre enn idag.
Bernerveien blir et ulykkespunkt
mellom bil og gaende/syklende. Se
egen vurdering av dette.

Gang- og sykkelveg  |Alle

Kollektivdekningen pa Naerbg er forst
og fremst jernbanen, ikke buss, og
dette gjelder ogsa i fremtiden.
Forventer gkt bruk av jernbanen siden
for eksempel bebyggere pa Vigrestad
ogsa vil kunne bruke
sentrumsfunksjonene.
Bysykkelordning samt sykkelstativ for
private sykler som er sikrere og med
bedre kapasitet er planlagt.

Kollektivdekning Alle

Ivaretatt gjennom at det legges til
rette for parkering utenom sentrum.

Kj de (bil All

jorende (bil) ¢ Uendret eller liten negativ
konsekvens.

Havn, kaianlegg,

avn, kaianiegg Alle |lkke aktuelt.

farleder

4.7.2 Risiko- og sarbarhetsvurdering for verdien transportbehov

Planen medfgrer positiv eller uendret konsekvens. Det er ikke identifisert noen ugnskede hendelser som
vil kunne fgre til negative konsekvenser.



4.7.3 Samlet vurdering for verdien transportbehov

Konklusjon: Planen fgrer til forbedret transport for gdende, syklende og kollektivreisende enn i dag. For
reisende med bil blir fremkommeligheten litt darligere enn i dag, i og med at man i hovedsak ma parkere
utenfor sentrumskjernen og ga inn?.

4.8 Verdi: Teknisk og sosial infrastruktur

4.8.1 Konsekvensvurdering for verdien teknisk og sosial infrastruktur

Verdier/ hendelser

Soner
- -

Endring fra i dag til planforslag

-

Konsekvens

Trafikkulykke, Veg, bro, knutepunkt

[y

Mange steder blir det positiv konsekvens
siden planen fgrer til mindre trafikk i
sentrum. For eksempel har det veert ulykker i
krysset Jadarvegen og undergangen. Dette
blir bedre enn idag. Planen fgrer imidlertid
til gkt trafikk pa Bernerveien. Dette gir
trafikale utfordringer i forbindelse med
kryssing av Bernerveien, i og med at planen
apner for butikker nord for Bernerveien samt
at det er mange boliger nord for sentrum.
Bernerveien bliri praksis en barriere mellom
meieritomten og Amfi Naerbg. Torggata blir
redusert som gjennomfartsveg.

Brann, politi, ambulanse, sivilforsvar
(utrykningstid mm)

13

Atkomst til helsehuset via innkjgringsvei pa
baksiden. Kan ogsa kjgre Torggata. Totalt sett
blir det noe darligere fremkommelighet for
ngdetater enn i dag, men forskjellen er ikke
vesentlig. Det er planlagt a flytte
brannstasjonen, men pa naveaerende
tidspunkt er det ikke bestemt hvor. Hva som
er en hensiktsmessig lokasjon bgr vurderes i
en egen risikovurdering. Planen innebaerer
bygg med 8 etasjer. Det er imidlertid
allerede bygg med 8 etasjer i dagi sentrum.
Ambulansestasjon er pa Rimestad.

Middels eller
usikker negativ

Forklaring (kunnskapsgrunnlag,

~ |usikkerhet, forutsetninger) A

Trafikkanalyse

Trafikkanalyse

Kraftforsyning

3,4

Vil veere behov for mer kraft i fremtiden som
folge av befolkningsgkning. Har god
forsyning i dag. Omradet har fjernvarme
basert pa spillvarme fra meieriet.

Middels eller
usikker negativ

Har gkt kapasiteten i Opstadveien.

med sprenging, graving og bygging

Vann og avlgp Alle Planlegger & gjgre det samme ifm.
utbyggingen i Torggata. Positiv konsekvens.

Forsvarsomrade Alle Ikke aktuelt.

Tilfluktsrom Alle Ikke relevant, pavirkes ikke av planen.

Utsiging av jernbanens spor i forbindelse Alle Viktig & forebygge dette, da jernbanen har

svaert sma toIeransegrenser.

Middels eller
usikker negativ

Usikkert om Timetomten/
trafostasjonen er utsatt med tanke
pa vanninntrengning. Kan
vanninntrengning fgre til bortfall av
kraft?

2Som nevnt under «befolkningsutvikling og tjenestebehov» legges det til rette for atkomst til helsefunksjonene med bil for de

som har behov for dette.




4.8.2 Risiko- og sarbarhetsvurdering for verdien teknisk og sosial infrastruktur

Ugnsket hendelse

Konsekvens
h

hd

Sannsynlighet

Kunnskapsstyrke -

= Oppfolging/ tiltak

gaende og syklende
som skal krysse
Bernerveien.

Trafikkulykker bil vs.

Ulykker der
fotgjengere blir
pakjgrt av bil
fgrer ofte til at
fotgjengeren blir
drept eller hardt
skadd, spesielt
dersom
hastigheten til
bilen er over 30
km/t.

Far gkt
sannsynlighet
sammenlignet
med i dag pga. gkt
biltrafikk og gkt
gangtrafikk.

w

Trafikkanalyse

Planfri kryssing av
Bernerveien bgr vurderes
som tiltak, spesielt dersom
Bernerveien skal innga i
sentrum. Gjennomtenkt
Igsning for gaende og
syklende til skoler og
barnehager.

brann som fglge av
darligere

@kt konsekvens ved

fremkommelighet for

Mindre alvorlig -
forventer kun en
liten gkning i

Antar en slik

N

utrykning per 1-10

Ivareta fremkommelighet
for utrykningskjgretgy. Sikre
hensiktsmessig lokasjon av

anninntrengning i
trafostasjon som
farer til bortfall av
kraftforsyning

kommer an pa
om
kraftforyningen
erredundant

Trafo erinnenfor
flomsonen

trafoen dekker og
omdeter
redundans. Vurdert
til gul kategori pa

> . > ar. brannstasjonen dersom

brannveseneti utrykningstid
denne flyttes.
Torggata
Usikker pa hvor
p, Undersgke hvor kritisk
. Konsekvens stort omrade denne . .

Alvorlig trafoen er. Tiltak for a lede

vannet ut (undergang) til
Skjerpebekken. Sjekke om
trafostasjon i sone 4 sgrgst
erinnenfor flomsonen.

bygging

ellerikke. grunn av uavklarte .
Flomanalyse er bestilt.
forhold.
Utsiging av
jernbanens spori Langvarig Grunnundersgkelser samt
forbindelse med stenging av 3|Mindre sannsynlig| 2 planlegging av arbeid i
sprenging, graving og |jernbanen samarbeid med Bane Nor.




4.8.3 Samlet vurdering for verdien teknisk og sosial infrastruktur

Konklusjon: | sone 1 fgrer planen til gkt trafikk pa Bernerveien. Dette gir trafikale utfordringer i
forbindelse med kryssing av Bernerveien, i og med at planen apner for butikker nord for Bernerveien samt
at det er mange boliger nord for sentrum. Bernerveien blir i praksis en barriere mellom meieritomten og
Amfi. Dette kan fgre til alvorlige trafikkulykker, og det anbefales at det legge til rette for planfri kryssing
av Bernerveien.

| sone 1 forventes det noe darligere fremkommelighet for ngdetatene enn i dag, men forskjellen er ikke
vesentlig. Det er viktig at planomradet ivaretas dersom brannstasjonen flyttes.

Generelt for alle sonene er det enkelte usikkerheter med om kraftforsyningen kan bli satt ut av spill som
felge av vanninntrengning. Dette bgr undersgkes, og eventuelle problemstillinger bgr fglges opp.

For alle sonene innebarer planen graving og bygging naer jernbanen. Det er viktig at dette planlegges og
gjiennomfgres i tett dialog med Bane NOR for a@ unnga ugnskede konsekvenser for jernbanen.

4.9 Verdi: Befolkningsutvikling og tjenestebehov

4.9.1 Konsekvensvurdering for verdien befolkningsutvikling og tjenestebehov

Forklaring (kunnskapsgrunnlag,

Verdier/ hendelser Soner —|Endring fra i dag til planforsla Konsekvens
/ hd hd J etp e - = |usikkerhet, forutsetninger) hd

Noen av helsefunksjonene er planlagt flyttet
til torget. Bedre tilgjengelighet for de fleste.
Kanskje noe darligere tilgjengelig for de som
Sykehus/ -hjem, andre institusjoner Alle ankommer med bil. Det er imidlertid planlagt
innkjgrsel for de som trenger bil til dgren, og
for andre er det planlagt parkeringsplasser
naer sentrum pa begge sider av jernbanen.

Vurdere kapasitet pa skoler og
barnehager. Vurdere
trafikksikkerhetstiltak til skoler og
barnehager.

Ma krysse Bernerveien pa vei til Bg skule.
Befolkningsutvikling Alle Grovregning 500 barn ifm. planen. Vil legge
press pa sosial infrastruktur.

Flere tjenester sentralti planomradet.

Endring i tjenestebehov Alle .
Positiv konsekvens.

4.9.2 Risiko- og sarbarhetsvurdering for verdien befolkningsutvikling og tjenestebehov

@kt trafikk til skoler og barnehager kan fgre til flere trafikkulykker. Det er derfor viktig 8 opprettholde
fokuset pa fremkommelighet for gaende og syklende ogsa utenfor planomradet. Som nevnt i Kapittel
4.8.2, er det forventet at det kan bli utfordringer med fotgjengere som skal krysse Bernerveien.

4.9.3 Samlet vurdering for verdien befolkningsutvikling og tjenestebehov

Konklusjon: Det forventes at planen medfgrer gkt press pa sosial infrastruktur bade i og utenfor
planomradet. Dette innebarer blant annet at en bgr vurdere gkt kapasitet pa skoler og barnehager, samt
at det vurderes om det er behov for a iverksette trafikksikkerhetstiltak utenfor planomradet.



4.10 Verdi: Samfunnssikkerhet, risiko og sarbarhet

4.10.1 Konsekvensvurdering for verdien samfunnssikkerhet, risiko og sarbarhet

Verdier/ hendelser Soner —|Endring fra i dag til planforslag Konsekvens
Ekstremvind (sterk
Alle Ingen vesentlig gkning av byggehgyde.
storm/ orkan) genv '8 @kning av byggehdy
Lite hgydeforskjell i neerbg. Vurdert som ikke
Fjellskred/ steinsprang [Alle oy ] 4
relevant.
Lpsmasseskred/ 1 Graving, sprengning etc. kan vaere aktuelt Middels eller
kvikkleire § sprengning etc. " |usikker negativ
. Lite hgydeforskjell i neerbg. Vurdert som ikke
Sng-/ isras Alle
relevant.
Flomskred Alle Lite hgydeforskjell i naerbg. Vurdert som ikke
relevant.
Elveflom Alle Posit.iv endring for Skjerpebekken ingen
endring for Bgbekken.
Stormflo (etter Alle Nzerbg ligger 27 meter over havet. Ikke
havnivastiging) aktuelt
Radongass Alle Vil handteres pa byggesakniva.
Naturlige
terrengformasjoner som Alle Ingen vesentlige hgydeforskjeller i Neerbg.
utgjer spesiell fare (stup Ikke en aktuell problemstilling.
etc)
Skog-/ lyngbrann Alle Ikke aktuelt.
Dambrudd Alle Ikke aktuelt.
Regulert in,
eguler e‘vannmagasm Alle Ikke aktuelt.
med spesiell fare for
Gruver, apne sjakter, Alle Ikke aktuelt.
Risikofylt industri
ISIKOIYILINAUSE MM \jja {ikke aktuelt.
(kjemikalier,
Ulykke med farlig gods
t'I}/fra eller ved g8 Alle Transport av farlig gods pa jernbanen. Planen [Middels eller
i
. innebaerer gkt bebyggelse naerjernbanen. usikker negativ
planomradet
Ertiltaket i segselvet
rHTAKETI SCBSEVE" Halle  [ikke aktuelt.
sabotasje-/ terrormal?
Er det potensiell
raetpotensielie  lalle  |ikke aktuelt.
sabotasje-/ terrormal i
Skipsulykker Alle Ikke aktuelt.
Far en mer oversiktlig undergang som
. . inviterer til & krysse under. Kan veaere aktuelt
Pakjgrsel ved kryssing K X
) Alle med gangbro over jernbanen nord i
av jernbanen . .
planomradet - sone 4. Positivt med flere
sikre krysningspunkt
. Liten endring. Gjerde hindrer atkomst til
Pakjgrsel av personer i .
. Alle spor. Legge til rette for flere sikre
eller dyri spor i
krysningspunkt.

~ |usikkerhet, forutsetninger)

Forklaring (kunnskapsgrunnlag,

Det er vist ulike prinsipper for
vindskjerming i rapport utfgrt av
MAD

Peridag er det uavklarte
grunnforhold i sentrumskjernen,
sone 1. Vil bli studert neermere i
detaljplanfasen. Planomradet ligger
naer jernbanen, noe som tilsier at
det er sveert viktig 3 unnga graving
etc. fgr grunnforhold er avklart.

Ma veere store skraninger for a fa
flomskred, og det er det ikke i
planomradet.

Flomrapportene viser at flom fra
Bgbekken ikke er en aktuell
problemstilling. Det er planlagt en
undergang som samler magasinet
ved Skjerpebekken. Dermed vil
situasjonen bli bedre enn i dag for
dette omradet.

Kart over radon/ aktsomhet fra Geo
NGU viser moderat/lav risiko for
radon. Usikkert om dette er en




4.10.2 Risiko- og sarbarhetsvurdering for verdien samfunnssikkerhet, risiko og sarbarhet

Ugnsket hendelse YKonsekvens - Sannsynlighet - Kunnskapsstyrke - Oppfoelging/ tiltak

!

Vurdert av
analysegruppen.

. Grunnundersgkelser. Mer
Vurderingen bgr

Ikke tilstrekkelig

Lgsmasseskred/ Sveert alvorlige hgydeforskjell til ) > detaljert vurdering dersom
. . O|kvalitetssikres av : L
kvikkleireskred konsekvenser at dette skal fgre detvisersegatdeterleirei
. eksperter. Derfor .
til skred. omradet.

totalt sett gul
kategori

Dialog med jernbaneverket
Lite sannsynlig 1 for a sikre at tiltak blir
planlagti god tid.

Jernbaneulykke med
farlig gods

D

Sveert alvorlig

4.10.3 Samlet vurdering for verdien samfunnssikkerhet, risiko og sarbarhet

Konklusjon: | all hovedsak pavirker planen i liten grad samfunnssikkerhet, risiko og sarbarhet. Planen
innebaerer imidlertid gkt aktivitet naer jernbanen, spesielt i sone 1. Dette kan bidra til 3 gke alvorligheten
av en eventuell jernbaneulykke. Det var usikkerhet rundt om det er mulig med lgsmasseskred/
kvikkleireskred i planomradet. Dette bgr fglges opp med grunnundersgkelser og vurdering av kvalifisert
personell.
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Vedlegg 1 Notater fra analysemgtet



Verdi hovedkategori

Verdier/ hendelser

Soner

Endring fra i dag til planforslag

Forklaring (kunnskapsgrunnlag,

ROS-analyse

Samfunnssikkerhet, risiko og
sarbarhet

Ekstremvind (sterk storm/

orkan)

Alle

Ingen vesentlig gkning av byggehgyde.

Samfunnssikkerhet, risiko og
sarbarhet

Fjellskred/ steinsprang

Alle

Lite hgydeforskjell i naerbg. Vurdert som ikke
relevant.

Samfunnssikkerhet, risiko og

sentrumskjernen, sone 1. Vil bli studert
naermere i detaljplanfasen.
Planomradet ligger naer jernbanen, noe
som tilsier at det er sveert viktig a
unnga graving etc. fgr grunnforhold er
avklart.

Middels eller
usikker negativ

Lgsmasseskred/
kvikkleireskred

Sveert alvorlige
konsekvenser

Ikke tilstrekkelig
hgydeforskjell til at
dette skal fgre til
skred.

o

analysegruppen.
Vurderingen bgr
kvalitetssikres av
eksperter. Derfor
totalt sett gul
kategori

usikkerhet, forutsetninger) Ugnsket hendelse Konsekvens Sannsynlighet Kunnskapsstyrke Oppfelging/ tiltak
Det er vist ulike prinsipper for

vindskjerming i rapport utfgrt av MAD

Per idag er det uavklarte grunnforhold i Vurdert av

Grunnundersgkelser. Mer
detaljert vurdering dersom det
viser seg at det er leire i

omradet.

Ma veere store skraninger for a fa
flomskred, og det er det ikke i
planomradet.

Flomrapportene viser at flom fra
Bobekken ikke er en aktuell
problemstilling. Det er planlagt en
undergang som samler magasinet ved
Skjerpebekken. Dermed vil situasjonen
bli bedre enn i dag for dette omradet.

Kart over radon/ aktsomhet fra Geo
NGU viser moderat/lav risiko for radon.
Usikkert om dette er en problemstillng.

Basert pa temakart Rogaland.

Basert pa temakart Rogaland.

Lgsmasseskred/ kvikkleire 1 Graving, sprengning etc. kan vaere aktuelt.
sarbarhet ? / & sprengning
Samfunnssikkerhet, risiko og ) Lite hgydeforskjell i naerbg. Vurdert som ikke
. Sng-/ isras Alle
sarbarhet relevant.
Samfunnssikkerhet, risiko og Lite hgydeforskjell i naerbg. Vurdert som ikke
. Flomskred Alle
sarbarhet relevant.
S?mfunnssikkerhet, risiko og Elveflom Alle Positiv endring for Skjerpebekken ingen endring
sarbarhet for Bgbekken.
Samf ikkerhet, risik Stormflo (ett
?m unnssikkernet, risiko og orn.w .,0 (.e. er Alle Naerbg ligger 27 meter over havet. lkke aktuelt
sarbarhet havnivastiging)
Samfunnssikkerhet, risiko og e . o,
Radongass Alle Vil handteres pa byggesakniva.
sarbarhet & pabyes
Naturlige
Samfunnssikkerhet, risiko og terrengformasjoner som Alle Ingen vesentlige hgydeforskjeller i Naerbg. Ikke
sarbarhet utgjgr spesiell fare (stup en aktuell problemstilling.
etc)
Temakart Rogaland viser flere fremmede arter,
Naturmangfold Sarbar flora Alle hovedsakelig langs jernbanen. Det er imidlertid
ikke registrert truede arter.
Neer truede fuglearter (NT) observert i
planomradet: Kornkrake, Stzer, Tyrkerdue og
Naturmangfold Sarbar fauna/fisk Alle Gulspurv. Omradet er imidlertid utbygd, og
planen apner for flere grgntomrader. Derfor
vurdert som uendret eller positiv konsekvens.
Naturmangfold Naturvernomrader Alle Ingen i planomradet
Naturmangfold Vassdragsomrader Alle Ingen i planomradet
En kvernstein ble funnet fgr 1955 i forbindelse
. N Automatisk fredede med gra.ving i nerheten av foI!(et{iblioFeketi
Kulturminner og kulturmiljg 30g4 sone 3, i den delen som foresl3s til bolig og

kulturminner

kontor. Det er ogsa et kulturminne i sone 4, mot
eksisterende boligomrade pa gstsiden.

Middels eller
usikker negativ

Se skjermdump i vedlegg til rapporten.

Tap av eller skade p3,
kulturminne

Alvorlig skade

w

Lite sannsynlig
under forutsetning
av at kvalifiserte
vurderinger
gjennomfgres

Ikke studert i detalj.
Bgr gjennomfgres en
kvalifisert vurdering.

Innhente ytterligere
informasjon om

kulturminnene og deretter
vurdere hvilken betydning det

far for planen.




Verdi hovedkategori

Verdier/ hendelser

Soner

Endring fra i dag til planforslag

Kulturminner og kulturmiljg

Verneverdige bygninger/
Nyere tids kulturminne/ -

miljo

1,2,3

Flere vernede bygninger innenfor planomradet,
for eksempel herredshuset/kommunehuset og

Underhaug fabrikk. Det er nylig politisk bestemt
hvilke bygninger som skal forbli vernet og hvilke
som ikke skal vernes. De som forblir vernet far i
praksis bedre vern enn i dag. Rgd kategori valgt
fordi enkelte bygninger ikke lenger vil ha vern.

Forklaring (kunnskapsgrunnlag,

ROS-analyse

Jordressurser

Viktige landbruksomrader
(jord-/ skogressurser og

kulturlandskap)

Alle

Ikke innenfor planomradet. Uendret.

usikkerhet, forutsetninger) Ugnsket hendelse Konsekvens Sannsynlighet Kunnskapsstyrke Oppfelging/ tiltak
Det anbefales a giennomfgre
en sarskilt vurdering av
Forringet kvalitet pa Vurdert til h lanlagte utbyggi
Vedtak om vern er beskrevet i referat orrlnge. valrtet pa Forringet kvalitet urae ,l ¢y, planiag .e utbygeinger nasr )
Jadarheim som sannsynlighet, i og Vurdert av Jadarheim, hvordan dette vil

fra kommuneplanutvalget, sak 5/2018,

kulturminne som fglge

pa Jadarheim som

med at bygging vil

analysegruppen.

pavirke kulturminnet og hvilke

Nzermiljg, gronnstruktur og
friluftsliv

Naermiljg, grannstruktur

og friluftsliv

Alle

Grgntstuktur vil bli styrket i planen med et
sammenhengene grgntdrag gjennom omradet.
Naeringsmiljg flyttes inn mot sentrum, noe som
gjor at offentlig tjenesteyting samles i stedet for
a veere spredt som i dag. Parkeringsomrader i
randsonen med tilgang. Positiv konsekvens.

Teknisk og sosial infrastruktur

Trafikkulykke, Veg, bro,

knutepunkt

Mange steder blir det positiv konsekvens siden
planen fgrer til mindre trafikk i sentrum. For
eksempel har det veert ulykker i krysset
Jadarvegen og undergangen. Dette blir bedre
enn idag. Planen fgrer imidlertid til gkt trafikk
pa Bernerveien. Dette gir trafikale utfordringer i
forbindelse med kryssing av Bernerveien, i og
med at planen dpner for butikker nord for
Bernerveien samt at det er mange boliger nord
for sentrum. Bernerveien blir i praksis en
barriere mellom meieritomten og Amfi Neerbg.
Torggata blir redusert som gjennomfartsveg.

Transportbehov

Gang- og sykkelveg

Alle

Positiv konsekvens pa grunn av forbedret
grontstruktur. Ogsa utformingen av Torggata
samt utformingen av undergangen under
jernbanen vil legge bedre til rette for gaende og
syklende. Planen knytter gaende og syklende til
eksisterende infrastruktur pa en forbedret mate.
Positv konsekvens ogsa pa grunn av mindre
biltrafikk i sentrum. For eksempel har det veert
ulykker i krysset Jadarvegen og undergangen.
Dette blir bedre enn idag. Bernerveien blir et
ulykkespunkt mellom bil og gdende/syklende. Se
egen vurdering av dette.

Trafikkanalyse

Trafikkulykker bil vs.
gdende og syklende
som skal krysse
Bernerveien.

fotgjengere blir
pakjgrt av bil
fgrer ofte til at
fotgjengeren blir
drept eller hardt
skadd, spesielt
dersom
hastigheten til
bilen er over 30
km/t.

Far gkt
sannsynlighet
sammenlignet med
i dag pga. gkt
biltrafikk og gkt
gangtrafikk.

w

Trafikkanalyse

13. feb 2018. kult i
ebruar av bygging like ved uiturminne forega like ved. tiltak som bgr iverksettes for a
sikre at kulturminnet ikke
forringes.
Ulykker der

Planfri kryssing av Bernerveien
bgr vurderes som tiltak,
spesielt dersom Bernerveien
skal inngd i sentrum.
Gjennomtenkt lgsning for
gaende og syklende til skoler
og barnehager.

Transportbehov

Kollektivdekning

Alle

Kollektivdekningen pa Neerbg er fgrst og fremst
jernbanen, ikke buss, og dette gjelder ogsd i
fremtiden. Forventer gkt bruk av jernbanen
siden for eksempel bebyggere pa Vigrestad ogsa
vil kunne bruke sentrumsfunksjonene.
Bysykkelordning samt sykkelstativ for private
sykler som er sikrere og med bedre kapasitet er
planlagt.




ROS-analyse

Jadarheim

risikoen kan styres

. . . . . . Forklaring (kunnskapsgrunnlag, i . .
Verdi hovedkategori Verdier/ hendelser Soner Endring fra i dag til planforsla Ugnsket hendelse Konsekvens Sannsynlighet Kunnskapsstyrke Oppfolging/ tiltak
& / € gtp € M usikkerhet, forutsetninger) 0 e PSSty ppfolging/
Ivaretatt gjennom at det legges til rette for
Transportbehov Kjgrende (bil) Alle parkering utenom sentrum. Uendret eller liten
negativ konsekvens.
Transportbehov Havn, kaianlegg, farleder [Alle Ikke aktuelt.
Noen av helsefunksjonene er planlagt flyttet til
torget. Bedre tilgjengelighet for de fleste.
Kanskje noe darligere tilgjengelig for de som
Befolkningsutvikling og Sykehus/ -hjem, andre ! g & . g. & ]
; o Alle ankommer med bil. Det er imidlertid planlagt
tjenestebehov institusjoner o o
innkjgrsel for de som trenger bil til dgren, og for
andre er det planlagt parkeringsplasser naer
sentrum pa begge sider av jernbanen.
Atkomst til helsehuset via innkjgringsvei pa
baksiden. Kan ogsa kjgre Torggata. Totalt sett
blir det noe darligere fremkommelighet for
I ) '8 ) 8 . Pkt konsekvens ved .
ngdetater enn i dag, men forskjellen er ikke . . Ivareta fremkommelighet for
. ) A i brann som fglge av Mindre alvorlig - . . . .
Brann, politi, ambulanse, vesentlig. Det er planlagt 3 flytte brannstasjonen,| . Antar en slik utrykningskjgretgy. Sikre
. L L . . . o . . Middels eller . darligere forventer kun en . . . .
Teknisk og sosial infrastruktur sivilforsvar (utrykningstid 1,3|men pa navaerende tidspunkt er det ikke . . |Trafikkanalyse . . L, utrykning per 1-10 3 hensiktsmessig lokasjon av
K . usikker negativ fremkommelighet for |liten gkning i . R
mm) bestemt hvor. Hva som er en hensiktsmessig 8 R > ar. brannstasjonen dersom denne
i R . i brannvesenet i utrykningstid
lokasjon bgr vurderes i en egen risikovurdering. Toregata flyttes.
Planen innebaerer bygg med 8 etasjer. Det er &8
imidlertid allerede bygg med 8 etasjer i dag i
sentrum. Ambulansestasjon er pa Rimestad.
Usikker pa hvor stort Undersgke hvor kritisk trafoen
X X . Usikkert om Timetomten/ Alvorlig Konsekvens omrade denne er. Tiltak for & lede vannet ut
Vil veere behov for mer kraft i fremtiden som X R . L R o
. . . . trafostasjonen er utsatt med tanke p@ |anninntrengning i kommer an pa om ) trafoen dekker og om (undergang) til Skjerpebekken.
. . . fglge av befolkningsgkning. Har god forsyning i [Middels eller . . ) . Trafo er innenfor . B
Teknisk og sosial infrastruktur Kraftforsyning 34 . ) . . . |vanninntrengning. Kan trafostasjon som fgrer |kraftforyningen er 2|det er redundans. Sjekke om trafostasjon i sone
dag. Omradet har fjernvarme basert pa usikker negativ . ) ) ) flomsonen ] )
. o vanninntrengning fgre til bortfall av til bortfall av redundant eller Vurdert til gul 4 sgrost er innenfor
spillvarme fra meieriet. . X A
kraft? kraftforsyning ikke. kategori pa grunn av flomsonen. Flomanalyse er
uavklarte forhold. bestilt.
Har gkt kapasiteten i Opstadveien. Planlegger a
Teknisk og sosial infrastruktur Vann og avlgp Alle gjgre det samme ifm. utbyggingen i Torggata.
Positiv konsekvens.
Teknisk og sosial infrastruktur Forsvarsomrade Alle Ikke aktuelt.
Teknisk og sosial infrastruktur Tilfluktsrom Alle Ikke relevant, pavirkes ikke av planen.
Kilder til akutt Usikkert om det er forurensning i grunnen i sone Forurensning i grunnen |Alvorlig for et Vi vet ikke om det Har lite informasjon
. . L . . . g & Middels eller Betydelig usikkerhet. Bgr gjennomfgres . . '8 § L ) y . Grunnundersgkelser fgr
Unnga forurensning forurensning i/ved 4 4. Har veert industri lenge i omradet (for . ) . som pavirker stort antall er forurensning i 3 Jom hva som finnes i ]
. . . o usikker negativ [grunnundersgkelser fgr utbygging. utbygging.
planomradet eksempel mekanisk industri og meieri). bebyggelsen mennesker grunnen grunnen
Tiltak i planomradet som
Unnga forurensning forer til fare for akutt Alle |lIkke aktuelt.
forurensning
Kilde til permanent
Unnga forurensning forurensning i/ved Alle |lIkke aktuelt.
planomradet
Mulige arsaker: .
: . . . . Sannsynlighet
Tiltak i planomradet som Det er en grunnvannskilde sgr-vest i sone 3. Forringelse av Graver avhengig av hvordan Undersgke grunnforhold.
. . fgrer til fare for Denne fungerer som reservekilde for IVAR. Hvis [Middels eller Konsekvenser for grunnvannskilden & . ) undergangen for . §'8 Seerskilte tiltak ved bygging og
Unnga forurensning L 3 . . ) o grunnvannskilde ved  |Sveert alvorlig L 3 |arbeidet utfgres, noe . .
forurensning til grunn en bygger lavere enn tre meter i bakken, kan usikker negativ |bgr vurderes spesifikt. ) dypt. Feil ifm. . graving i omradet. Behov for
. . o . Tine-tomten ) som innebzerer at . )
eller sjg/ vassdrag grunnvannskilden pavirkes. bygging nzer kvalifisert vurdering.




Forklaring (kunnskapsgrunnlag,

ROS-analyse

sarbarhet

jernbanen

over jernbanen nord i planomradet - sone 4.
Positivt med flere sikre krysningspunkt

Verdi hovedkategori Verdier/ hendelser Soner Endring fra i dag til planforsla Konsekvens Ugnsket hendelse Konsekvens Sannsynlighet Kunnskapsstyrke Oppfolging/ tiltak
& / & gHip & usikkerhet, forutsetninger) e yniie pssty ppfolging/
. . . Lav sannsynlighet
Jernbanen og Bernerveien er kilder til stgy.
) . & oy . Ma utarbeide stgyrapport i forbindelse |Utsetter beboere og . ) under forutsetning Erfaringsvis kan stgy Utarbeide stgyrapport ifm.
. Planen/ tiltaket medfgrer Planen innebzerer gkt bebyggelse naer Middels eller . Mindre alvorlig, .
Unnga uakseptabel stgy . Alle . . . . . . |med reguleringsplanen. uteareal for . 2|av at stgyanalyser vaere en relevant reguleringsplan. Vurdere
gkt stgybelastning jernbanen, Bernerveien vil dessuten fa gkt usikker negativ . . . . men langvarig . ) ) A .
) . ) Stgyskjermingstiltak ma vurderes uakseptabel stgy gjennomfgres og problemstiling stgyskjermingstiltak
trafikk, noe som ogsa kan fgre til gkt stgy
folges opp.
Hgyspentlinje Eventuelle jorkabler er mindre
R X oysp N . Ingen hgyspent luftspenn i omradet. ventu ,J : .
Unnga forurensning (elektromagnetisk Alle L . problematisk mht. elektromagnetisk
. Trafostasjon i sone 4, nord for Bernerveien. o .
straling) straling, da de er skjermet.
Samfunnssikkerhet, risiko og
Skog-/ lyngbrann Alle Ikke aktuelt.
sarbarhet g/ Iyng
Samf ikkerhet, risik
?m unnssikkernet, risiko og Dambrudd Alle Ikke aktuelt.
sarbarhet
Regulerte vannmagasin,
Samf ikkerhet, risik d iell fare f
?m unnssikkerhet, risiko og mt_a spe.5|e are or. Alle Ikke aktuelt.
sarbarhet usikker is, endringer i
vannstand mm
Samf ikkerhet, risik G 3 jakt
?m unnssikkerhet, risiko og rLfve.r, apne sjakter, Alle Ikke aktuelt.
sarbarhet steintipper etc.
Risikofylt industri
Samfunnssikkerhet, risiko og l,SI 0_y _|n ustrt mr?n
. (kjemikalier, eksplosiver |Alle Ikke aktuelt.
sarbarhet
etc.)
. Omrade for avfallsbehandling befinner seg
R i Omrade for R . R
Unnga forurensning . Alle [utenfor planomradet. Pavirkes ikke av denne
avfallsbehandling
planen.
Ulykke med farlig gods Dialog med jernbaneverket for
Samfunnssikkerhet, risiko og ] v e Transport av farlig gods pa jernbanen. Planen Middels eller Jernbaneulykke med . . . . . & . ! ) .
. til/fra eller ved Alle |, ) . ) . Sveert alvorlig 4[Lite sannsynlig 3 sikre at tiltak blir planlagt i
sarbarhet . innebaerer gkt bebyggelse nzer jernbanen. usikker negativ farlig gods )
planomradet god tid.
Samf ikkerhet, risik Er tiltaket i Ivet
?m unnssikkerhet, risiko og r tilta fa i seg sev? Alle Ikke aktuelt.
sarbarhet sabotasje-/ terrormal?
Er det potensiell
Samfunnssikkerhet, risiko og rde p.o ensielie o
. sabotasje-/ terrormal i Alle Ikke aktuelt.
sarbarhet
naerheten?
Samfunnssikkerhet, risiko o -
. ! ! ! & Skipsulykker Alle Ikke aktuelt.
sarharhet
Sikring av jordressurser Jordressurser Alle Planen pavirker ikke jordressurser.
Vurdere kapasitet pa skoler o
X L Ma krysse Bernerveien pa vei til Bg skule. u pasitet p g Kan fore til flere
Befolkningsutvikling og Befolkningsutviklin Alle Grovregning 500 barn ifm. planen. Vil legge press barnehager. Vurdere trafikkulykker. Se egen
tjenestebehov g J . .g . g P ’ ggep trafikksikkerhetstiltak til skoler og . Y ) g
pa sosial infrastruktur. vurdering av dette.
barnehager.
Befolkningsutvikling o Flere tjenester sentralt i planomradet. Positi
] ingsutviiing og Endring i tienestebehov  [Alle ) 'P v
tjenestebehov konsekvens.
Utsiging av jernbanens Utsiging av jernbanens
|g.| 8 YJ o ) . |g.| g YJ Langvarig Grunnundersgkelser samt
. o spor i forbindelse med Viktig a forebygge dette, da jernbanen har sveert [Middels eller spor i forbindelse med . . . ) .
Teknisk og sosial infrastruktur sprenging. eraving o Alle sma toleransearenser usikker negativ sorenging. eraving o stenging av 3|Mindre sannsynlig planlegging av arbeid i
P .g &8 gog g ’ g P .g &8 08 jernbanen samarbeid med Bane Nor.
bygging bygging
Far en mer oversiktlig undergang som inviterer
Samfunnssikkerhet, risiko og Pakjgrsel ved kryssing av Alle til & krysse under. Kan veere aktuelt med gangbro




Verdi hovedkategori

Verdier/ hendelser

Soner

Endring fra i dag til planforslag

Samfunnssikkerhet, risiko og
sarbarhet

Pakjgrsel av personer eller
dyr i spor

Alle

Liten endring. Gjerde hindrer atkomst til spor.
Legge til rette for flere sikre krysningspunkt.

Forklaring (kunnskapsgrunnlag,
usikkerhet, forutsetninger)

ROS-analyse

Ugnsket hendelse

Konsekvens

Sannsynlighet

Kunnskapsstyrke

Oppfelging/ tiltak




Vedlegg 2

Informasjon om fornminner

2
Z
B
2

\v A

Metadata: Totalt areal: 1397.02m?
\v/ Totalt areal med sikringssone: 1397.02m?2
; Malemetode: 45 Digitalisert fra ortofoto
\ Noyaktighet: 5000cm
el Digitalisert av :
ID 65728-1
Navn Skjerpe
Lokalitetskategori Arkeologisk minne




Enkeltminnekategori Arkeologisk minne

Lokalitetsart Funnsted

Enkeltminneart Lgsfunn

Opprinnelig funksjon Uspesifisert

Fylke Rogaland

Kommune Ha (1119)

Ansvarlig organisasjon Arkeologisk museum

Synlig over markoverflaten Ja

Siste hendelser Registrering (25.07.1986), Terrengbeskrivelse
(Uviss dato), Vernestatus (Uviss dato)

Eiendommer 21/61,21/334,21/66 — SMIEPLASSEN , 21/231
— SKIZERPEDALEN, 21/338

Eiertype Kommune (KOMM), Aksjeselskap (AS)

Utfyllende beskrivelser

Beskrivelse
Funnsted. Ved gavning av tomta til huset ble det funnet en kvernstein, dreiekvern (?). Den skal ha ligget i
en tuftlignende steinlegning. Oppbevares pa 21/3. Funnet av August Skjaerpe fgr 1955.

Referanser

- (@k.reg. 514 14 X13 (41). AmS top.ark. A.Myhre innb. Naerbg. 1955 u/Skjeerpe nr. 4.
- Sekkepost med refensar og dokumenter

Orientering

- Patomten der forsamlingshuset til losje Jadar na star

Terrengbeskrivelse

- UTSIKT: Tettbebyggelse

Fornmninneregisteret: 5-5915



Metadata: Totalt areal: 1455.68 m?

Y Totalt areal med sikringssone: 1455.68 m?
M3lemetode: 55 Digitalisert p3 dig.bord fra papirkopi
Noyaktighet: 0 cm

Digitalisert av :

arbunrkat Canuabet an Lammiinar - Candats AC

ID 34483

Navn Bjorhaug
Lokalitetskategori Arkeologisk minne
Lokalitetsart Rydningsrgyslokalitet
Fylke Rogaland




Kommune Ha (1119)

Ansvarlig organisasjon Arkeologisk museum

Synlig over markoverflaten Ja

Registreringstype @konomisk kartverk

Registreringsmetode Visuell overflateregistrering

Siste hendelser Registrering (25.10.1986), Funksjon (Uviss dato),

Terrengbeskrivelse (Uviss dato), Orientering
(Uviss dato)

Eiendommer 21/231, 25/2 — BJORHAUG , 25/202 — TOMT 1
Gardsnavn Bjorhaug
Eiertype Aksjeselskap (AS) , Enkeltperson (E)

Utfyllende beskrivelser

Beskrivelse

Samling fornminner — fjernet. Bestod av 1 gardfar og 1 rydningsrgys. Fjernet ved dyrking og industrianlegg
mellom 1972 og 1986. Beskrevet slik ved registreringen i 1966: Ved skogens S-ende kan der spores et
gardfar i retn. V-over ca. 20 m. Det gar sa under og fortsetter i V-lig retning ca. 25 m. Gardfaret er bra
markert i terrenget, gressdekket og med enkelte stein i dagen, br. Ca. 1 m, h. ca. 0,5m. Ved gardfarets
ende her ligger en rydningsrgys bestdende av forholdsvis sma kampestein, flere av dem er synlige da noe
av gressdekket er fjernet i den @-lige halvdel. D. ca. 5 m, h. ca. 0,4m. Herifra fortsetter s fgrstnevnte
gardfar i N-lig retning. Litt mindre tydelig enn tidligere, ellers likt, og etter 25 m forsvinner det i terrenget.
Ifglge en anmerkning fra O. Espedal, datert 7/6-72, skal det finnes flere gjerder her. Ved reg. 1986 kunne
det ikke finnes spor etter fornminne. De er dels oppdyrket, dels fjernet ved industrianlegg.
Billedavmerkingen er omtrentlig, da ngyaktig beliggenhet ikke lot seg fastsla i 1986.

Referanser

- @k.reg. 514 H7 X32. AmS top.ark: A.Myhre innb. Naerbg. 1955 u/Bjorhaug nr. 8.

- Sekkepost med referanser og dokumenter
Orientering

- 60 m N for Reimes fabrikk, 1401 m N@ for driftsbygningen pa bruket. FORNMINNETS ART OG
Terrengbeskrivelse

- UTSIKT: Dyrka mark, svak hellende mot @. | @ og N indre industriomrade.





