IVAR

H& kommune

Radhusgata 8

4360 VARHAUG

Deres ref.: Var ref.: Dato:
24/19847 22/17 - 87 /| ELLMAR 11.06.2024

Svar pa innspill til ny arealplan Kviamarka naringsomrade - plan-ID
1119-202104

Vi viser til deres brev av 03.06.2024 angaende ovennevnte sak.

Vi gjar oppmerksom pa at IVAR har hovedvannledning @400 med ngdvendig teknisk innretning
innenfor planomradet.

Det bes om at det knyttes en hensynssone (H410 Infrastruktursone) til vannledningen pa 5 m til
hver side, malt fra senter rgr. Hensynssonen skal ha fglgende bestemmelser:

«Innenfor hensynssonen er det ikke tillatt a fare opp bygninger eller andre anlegg, gjelder ogsa
pafylling av masser. Unntatt fra bestemmelsene er bygg eller konstruksjoner knyttet til
vannledningen eller regulert veganlegg. Sprengningsarbeid er ikke tillatt Det ma utvises stor
forsiktighet ovenfor vannledningen ved grave- og sprengningsarbeider i neerheten av
vannledningen. Planer for graving og legging av kabler i hensynssonen skal forelegges lednings-
eier, fgr endelig behandling i kommunen.»

Vedlagt kartutsnitt som viser ventilstasjon/ledningsnettets beliggenhet.
Vennlig hilsen
John Larsen

Disiplinleder ved Kart og Dokumentasjon Marianna Sverrisdottir Ellingsen
Dokumentasjonstekniker plan/utbygging

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur.

Vedlegg:
Kviamarka

Mottakere:
Ha kommune

IVAR IKS Postboks 8134 Breiflatveien 16/18 4068 Stavanger

TIf. 51 90 85 00 ivar@ivar.no www.ivar.no Org. nr. 871 035 032
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BANE NOR

HA KOMMUNE Dato: 14.06.2024

Postboks 24 Saksref: 202007115-10

4368 VARHAUG Deres ref.: 24/19847
Side: 1/1

Var saksbehandler: Ragnhild Haslestad
Telefon:

Mobil: +4793614232

E-post: ragnhild.haslestad@banenor.no

Ha kommune - Innspill til omradeplan for Kviamarka naeringsomrade - PlaniD 1119-202104 -
Bane NORs uttalelse

Vi viser til brev datert 03.06.24.

Forslag til plankart viser jernbanen avsatt til baneformal, og tilgrensende naeringsformal.
Byggegrensen er 30 meter fra spormidt. | reguleringsbestemmelsene §2.1d apnes det for tiltak
utenfor byggegrensen. Tiltak naermere enn 30 meter fra spormidt krever tillatelse fra Bane NOR, jfr.
Jernbaneloven §10. Det kan ikke forutsettes at man kan etablere tiltak som er neermere den
avsatte byggegrensen mot jernbanen. Vi ber om at det presiseres i bestemmelsen §2.1d at dette
ikke gjelder byggegrense mot jernbane.

Med vennlig hilsen

Asne Fyhri Ragnhild Haslestad
assisterende sjef Planforvaltning senioringenigr
Drift og vedlikehold

Dokumentet er godkjent elektronisk og sendes uten signatur

Bane NOR SF postmottak@banenor.no Bankgiro: 8101.46.68128
Postboks 4350, NO-2308 Hamar banenor.no IBAN-nr.: NO5581014668128
Sentralbord: 05280 Org.nr.: NO 917 082 308 MVA BIC: DABANO22



Fra: Petter Underhaug Berntsen <Petter.Berntsen@denstoltehane.no>

Sendt: tirsdag 7. mai 2024 12:27
Til: Post Sakspost

Emne: Farlig kryss

Kategorier: Arkivert i Websak
sakasssignedto: Gudmund Haraldseide;
sakchangedby: Gudmund Haraldseide
sakcomments: ok

sakstatus: Ferdig

Hei,

Jeg jobber som HMS-koordinator for Den Stolte Hane i Kviamarka. Vi har fatt inn meldinger om flere
farlige situasjoner og nestenulykker i krysset mellom oss og Miljggartneriet (se bilde under).
Fartsgrensen pa strekningen fra FV44 er 60 km/t, men det kan virke som at de som kommer fra hgyre
ikke alltid ser seg godt nok for. Na skal det komme boliger for de ansatte ved Miljggartneriet ved
dette krysset, noe som kan gi redusert oversikt inn mot krysset.

Vet dere om det er noen planer om skilting av vikeplikt/forkjgrsvei for dette krysset?

Flott om e-posten kan sendes videre til rett instans.

-,__:Q e

Med vennlig hilsen

PETTER UNDERHAUG BERNTSEN
Stolt HMS-koordinator



Mobil +47 48 21 33 38
petter.berntsen@denstoltehane.no

Besgksadresse: Neeringsvegen 23, 4365 Naerbg
www.denstoltehane.no

Vennligst les var personvernerklaering for elektronisk kommunikasjon ifht hvorledes vi behandler dine personlige
data i forhold til var korrespondanse her


mailto:petter.berntsen@denstoltehane.no
http://www.denstoltehane.no/
https://www.denstoltehane.no/personvernerklaering/

Ha kommune Deres ref:

Radhusgata 8 Varref.  2024/122145
4360 VARHAUG Dato: 26.06.2024
Org.nr: 985 399 077
o LJ
Statens tilsyn for planter, fisk, dyr og naeringsmidler Mattllsg net

Innspill til omradeplan for Kviamarka naeringsomrade — planiD 1119-
202104.

Vi viser til mottatte dokumenter i forbindelse med hgringen av ny omradeplan for
naeringsomradene Kviamarka og Grgdaland i H4 kommune.

Formalet med planarbeidet pa Kviamarka er a utvide naeringsomradet med ca. 50 dekar mot vest
regulert til ngerings-/industriformal, samt utvide veksthuset mot sgr med ca. 20 dekar og vurdere &
regulere veksthuset inkl. utvidelsen fra LNFR-formal til naeringsformal.

Formalet med planarbeid pa Grgdaland er a regulere arealer til nytt energi-/biogassanlegg pa ca.
50 dekar. | tillegg er det behov for buffersone (vegetasjonsskjerm e.l.) spesielt mot Jaerstrendene
som er viktig landskapsomrade og naturvernomrade, samt innhold av kulturminner.

Mattilsynet er sektormyndighet for omradene planter, fisk, dyr, mat og drikkevann. Var oppgave i
sammenheng med plan- og byggesaker er a ivareta nasjonale og regionale bestemmelser/fgringer
relatert til vare forvaltningsomrader. | denne saken er tema tilknyttet drikkevannsforsyning og
plantehelse seerlig relevante.

Drikkevann

Mattilsynet forvalter drikkevannsforskriften (forskrift om vannforsyning og drikkevann FOR-2016-
12-22-1868). Vart ansvarsomrade i forhold til planarbeid er knyttet til beskyttelse av eksisterende
og framtidige drikkevannskilder og leveringssikkerhet for trygt og nok drikkevann.

Det ma veere en helhetlig plan for vann, avlgp og overvann. Beskrivelsen og bestemmelsene i
planen ma vise at planlagt vannforsyning i omradet er Igst slik at nasjonale og regionale faringer er
fulgt, og slik at drikkevannsforskriftens krav til vannforsyning blir ivaretatt. Valg av avlgpslgsninger
kan pavirke drikkevannet og ma vurderes sammen med Igsning for drikkevannsforsyning.
Drikkevannsforsyning | Mattilsynet

Plantehelse

Mattilsynet forvalter plantehelseforskriften (Forskrift om planter og tiltak mot planteskadegjgrere
FOR2000-12-01-1333.) | tilknytning til plantehelse er Mattilsynets ansvarsomrade & forhindre
spredning av planteskadegjgrere som kan ha alvorlige samfunnsgkonomiske konsekvenser.

www.mattilsynet.no

Mattilsynet Saksbehandler: Sigrunn Hauge Postadresse:
Seksjon mat og fisk Ser-Rogaland, Sirdal  TIf: 22400000 Felles postmottak, Postboks 383
og Flekkefjord E-post: postmottak@mattilsynet.no 2381 Brumunddal

(Husk mottakers navn) Telefaks: 23 21 68 01


mailto:postmottak@mattilsynet.no
https://www.mattilsynet.no/drikkevannsforsyning

Ugnsket spredning kan skje bade med jordmasser som flyttes og med maskiner med rester av

jord, fr@ og planter. Faren for spredning er storst fra omrader med tidligere eller navaerende dyrka
mark.

Hvis planene innebeerer flytting av jordmasser, ber vi dere lese denne informasjonen og ta hensyn
til dette i videre planarbeid:

Risiko for spredning av planteskadegjgrere og floghavre i forbindelse med anleggsarbeid |
Mattilsynet

Med hilsen

Aslak Forus
Seksjonssjef

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
Dokumenter som ma ha signatur blir i tillegg sendlt i papirversjon.

Side 2 av 2


https://www.mattilsynet.no/planter-og-dyrking/produksjon-og-omsetning/floghavre/risiko-for-spredning-av-planteskadegjorere-og-floghavre-i-forbindelse-med-anleggsarbeid
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@ Statsforvalteren i Rogaland vér dato: var ref:

26.06.2024 2021/2251
Deres dato: Deres ref:
2021/376
HA KOMMUNE Kontakt saksbehandler
Radhusgata 8 Anne Stensland, 51568901

4360 VARHAUG

Uttalelse - forstegangsbehandling - reguleringsplan - Ha - omradeplan
Kviamarka naeringsomrade og plan-ID 1054B Gredalandshagen - planID
202104

Statsforvalteren i Rogaland har vurdert planforslaget ut fra de nasjonale sektorinteressene vi
er satt til 3 ivareta. Vi fremmer innsigelse til etablering av datasenter, parkerings-
bestemmelser, etablering av vei i strid med langsiktig grense landbruk, bestemmelser som
apner opp for de aktuelle underformal i tillegg til neeringsmiddelindustri, og mangelfull ROS-
analyse. | tillegg fremmer vi flere faglig rad.

Vi viser til hering av omradeplan for Kviamarka naeringsomrade, sendt til offentlig ettersyn
03.06.2024.

Formalet med planen

e Utvide og videreutvikle Kviamarka naeringsomrade med 40 dekar for plasskrevende og
allsidig naering som driver med naeringsmiddelproduksjon og matforedling, samt 20 dekar til
utviding av eksisterende gartneri/veksthus

e kunne etablere datasenter med begrenset stgrrelse, som gir overskuddsvarme til gartneriet,
naeringsmiddelproduksjonen og eventuelt til et starre fiernvarmenett til bebyggelse i tett-
steder

e atvirksomhetene kan ha renseanlegg for avlgpsvann og energianlegg

e avsette trasé for fiernvarme- og CO2-rar mellom Kviamarka og Gredaland naeringsomrader.

e tahensyn til Hanabergsmarka som friluftslivsomrade, og til kulturlandskapet der

e erstatte reguleringsplan for Kviamarka klimapark for naeringsmiddelindustri (planIiD 1011F)
og reguleringsplanen Naeringsvegen og drivhus ved Kviamarka (planiD 1105B)

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 51 56 87 00
sfropost@statsforvalteren.no Postboks 59 Lagardsveien 44 www.statsforvalteren.no/ro
Sikker melding: 4001 Stavanger

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 763 230
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Var vurdering

Datasenter

Planforslaget apner for 13 dekar til datasenter i NA1 og NA2, hvor formalet er fijernvarme til
gartneriet. Arealet hvor datasenteret @nskes lokalisert er pa omradet som ble avsatt til naering som
et resultat av mekling om kommuneplanens arealdel for Hd sommer/hest 2023. Under meklings-
prosessen ble det tydelig kommunisert fra kommunen, Rogaland Fylkeskommune og Stats-
forvalteren at dette er et regionalt omrade for naeringsmiddelindustri, og at det er denne viktige
funksjonen som skal ivaretas i utviklingen av omradet. Hovedargumentet mot utvidelse av
Kviamarka mot vest, er at dette gar pa bekostning av verdifull fulldyrket jord, og derfor strider med
oppndelsen av nasjonalt og regionalt jordvernmal. En etablering av datasenter pa omradet som er
tiltenkt en viktig regional funksjon for naeringsmiddelindustri, strider mot meklingsresultatet og
jordvernmalene. Omdisponering av fulldyrket jord skal veere et resultat av en samfunnsmessig
ngdvendighet.

Vi er i likhet med kommunen opptatt av & skape synergieffekter som reduserer energibruk pa
Grgdaland og Kviamarka. Omradet ma ogsa ses under ett nar det gjelder energiforbruk, og energi-
overskudd. Det bgr utarbeides en felles plan for overskuddsenergien i omradet, inkludert
Grgdaland.

En etablering av datasenter pa 13 dekar vil vesentlig svekke intensjonen bak omradet som regionalt
naeringsmiddelomrade, og energibruken begr ses pa mer helhetlig. Med bakgrunn i et skjerpet jord-
vern, og med grunnlag i de forutsetninger som ble gitt i mekling om kommuneplanen, fremmer
Statsforvalteren i Rogaland innsigelse til etablering av datasenter pa NA1 og NA2.

Parkering, bestemmelse § 2.6 a

Under mekling av kommuneplanen ble det ogsa tydelig kommunisert fra oss at utnyttelsen av
Kviamarka ma ke, og at det ikke kan avsettes stgrre areal til utbygging i fremtiden enn det som
meklingsresultatet na apner for. For & understreke dette kompromisset ble det satt langsiktig grense
landbruk rundt Kviamarka naeringsomrade, og for & kunne oppnd en hgy utnyttelse av Kviamarka
naeringsomrade ble falgende lagt inn i meklingsprotokollen; / vidare planlegging og utbygging av
omradet er det viktig at kommunen arbeidar for d fa til ei betre arrondering og utnytting av omradet, til
demes at parkering blir flytta fra den enkelte eigedom til felles anlegg.

| planforslaget kommer det frem at dette kun delvis er imgtekommet. Det er avsatt et areal KBA1 til
kombinert overnattingstiloud og parkeringshus. | tillegg apner bestemmelse § 2.6 a) 3. for at det
innenfor hvert delfelt er tillatt med inntil ti parkeringsplasser pa overflaten. Ved oppdeling av del-
feltene i tomter er det tillatt med fem parkeringsplasser per tomt pa overflaten. Videre dpner
bestemmelse 2.6 a) 4. for at det kan etableres flere parkeringsplasser pa egen tomt dersom
parkeringen er innebygd, og det samme arealet skal veere over- og underbygd med minst en etasje
bruksareal naering. Videre skriver kommunen i planbeskrivelsen fglgende om KBA1; Plass til
gjestearbeidere vs. parkering for biler avhenger av hvordan delfelt KBAT blir planlagt og hvem som far
prioritet - parkeringen eller overnattingsmulighetene.

| trdd med meklingsresultatene skal felles parkeringsanlegg prioriteres, og ikke overnattingstilbudet.
Motivasjonen og behovet for fellesanlegg reduseres ved at planen apner for etablering av parkering i
det enkelte naeringsbygg. Dette er bygg som skal brukes til neering, og som har behov for arealet. Slik
bestemmelsene er formulert vil det vaere vanskelig & fa etablert et felles parkeringshus, selv om det
var en forutsetning for kompromisset i kommuneplanprosessen.
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Statsforvalteren fremmer innsigelse til parkeringsbestemmelsen i 8 2.6 a, innsigelsen er hjemlet i
pbl. § 5.4. Innsigelsen kan lgses dersom man tar bort bestemmelse 2.6 a) 3. og 4., og disse blir
erstattet med fglgende tekst; Det tillates inntil fem parkeringsplasser i tilknytning til hver tomt.
Parkeringsplassene skal kun benyttes til kjoretay nadvendig for nceringens drift.

O _KV1, konflikt med langsiktiggrense landbruk
Langsiktig grense landbruk ble tegnet inn rundt
Kviamarka naringsomrade som et resultat av
meklingen. Vi registrerer at grensen na brytes vest i
planomradet. Det er foreslatt en ny vei som skal ga
pa yttersiden av naeringsomradene, og som da
erstatter eksisterende landbruksvei. | over-
sendelsen beskriver kommunen dette som et tiltak
for a forbedre driften for landbrukseiendommene.
Likevel er veien som foreslas i plan betydelig
bredere enn eksisterende landbruksvei. Veien skal i
henhold til planbeskrivelsen ha en bredde pa 7,5
meter, i tillegg til gangvei. Slik vi vurderer kart-
framstillingen medferer dette et betydelig areal-
beslag utenfor det arealet som ble godtatt i
meklingsprosessen.

Statsforvalteren i Rogaland fremmer innsigelse til
kjgreveien i tilknytning til NE1 og NA2. Innsigelsen
er hjemlet i pbl. § 5-4. Eventuell ny vei ma legges pa
byggesiden av langsiktig grense.

Planens formdl, bestemmelse 1
Neaeringsomradet pa Kviamarka skal veere et
regionalt naeringsmiddelomrade, noe som kommunen har hatt et sterkt fokus pa sa lenge omradet
har vaert etablert. Likevel oppfatter vi at planens formal, gitt i bestemmelse § 1 kan bidra til & dpne
for aktivitet som vil svekke denne intensjonen. | bestemmelse § 1, b) 1. star det at planen skal legge
til rette for allsidige virksomheter. Tillatte underformal til neeringsbebyggelse er industri og lager.
Kontor, forretnings- og tjienesteytende virksomhet tilknyttet hovedformalet kan tillates.

Med bakgrunn i omradets regionale rolle som naringsmiddelomrade fremmer Statsforvalteren i
Rogaland innsigelse til § 1, b 1. Innsigelsen hjemles i pb. § 5.4. Vi legger til grunn at denne
bestemmelsen skjerpes inn ved at det istedenfor allsidige virksomheter skrives virksomheter knyttet
til matforedling og naeringsmiddelindustri. Dette vil tydeliggjere formalet ytterligere.

Samfunnssikkerhet

Planen gjelder et areal med naeringsmiddelproduksjon og en del virksomheter med farlige stoff.
Brann og eksplosjon er vurdert i en hendelse i ROS-analysen, og farlige stoff i en annen. Det ser ikke
ut til at dette med type stoff, og stoffenes egenskaper i kombinasjon, har blitt vurdert.

ROS-analysen tar for seg mange risiko- og sarbarhetstema, og er basert pa foreliggende
dokumentasjon og involvering fra flere parter som eksempelvis brannvesenet. Det ser ut som at
kommunens helhetlige ROS-analyse har veert brukt som et kunnskapsgrunnlag, men uten helt a
konkretisere tema nok til reguleringsplanniva. Mye av det som omtales som barrierer og tiltak i ROS-
analysen er ogsa kun rammeverk og kunnskapsgrunnlag, ikke faktiske barrierer og tiltak.
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Eksempelvis, en forskrift, en plan eller en helhetlig ROS er ikke en barriere mot dyresykdom. Det er
mye informasjon i hendelsene i ROS-analysen, men ikke alt er like relevant. | eksempelet dyre-
sykdom, som er skissert med middels sannsynlighet og hgy/middels konsekvens, er det eneste
tiltaket & sikre at kommune og overordna myndigheter har utarbeidet relevante planer.

Hendelse brann og eksplosjon: her star det at virksomhetene har egne beredskapsplaner. Det er ikke
nok for d ivareta mulig ekstrarisiko grunnet samlokalisering av ulike virksomheter med ulike farlige
stoff, og som sammen kan eskalere en eventuell brann/eksplosjon. Dette ma vurderes fgr en
avklarer hvilken type ny risiko som kan etableres pa omradet. Det star heller ikke nevnt hvilken risiko
etablering av datasenter og en eller flere trafoer i omradet vil kunne bidra med. Et risikoreduserende
tiltak vil kunne veere en felles beredskapsplan for naeringsomradet, ikke bare for de enkelte
virksomhetene.

Terror/sabotasje: Her krysses det av for ikke aktuelt. | dagens sikkerhetspolitiske situasjon begr dette
revurderes, siden dette er et knutepunkt nar det gjelder produksjon av mat, og det ogsa vurderes et
datasenter. Matforsyning og datasenter er viktige samfunnskritiske funksjoner, og potensialet for
tilsiktede hendelser ber ikke ignoreres. Datasenter vil ogsa ha ulike sikkerhetsbehov ut fra typen
data som skal lagres.

Hendelsen luftforurensing beskriver utslipp av giftige gasser og rayk ved en brann/eksplosjon. Her er
en sammenblanding av generell info om luftforurensing, og kritiske utslipp ved en ulykke. Dette gjor
at tiltakene blir ulne og unyttige for bruk ved en hendelse der f.eks. store mengder ammoniakk
slippes ut. Hendelsen er ikke godt nok analysert til a finne konsekvensreduserende tiltak.
Informasjonskilde her er miljgstatus.no, men det ser ikke ut som at DSB sitt FAST-register har blitt
sjekket. Det star ikke noe om hvilke typer stoffer som kan lekke ut, om risikoavstander, fysiske
barrierer eller evakueringsmater. Rensing av utslipp og heye piper er ikke egnede tiltak for et akutt
utslipp av farlige stoff.

Statsforvalteren har innsigelse til planen, siden ROS-analysen har flere svakheter og mangler nar
det gjelder & papeke risiko, og risikoreduserende tiltak. Det gjelder saerlig samlokalisering av ulike
virksomheter der det kan vaere hendelser med farlige stoff, brannspredning mellom virksomheter,
og manglende vurdering av muligheten for tilsiktede hendelser pa samfunnskritiske funksjoner, som
naringsmiddelproduksjon og datasentre kan veere.

Hdndtering av avlepsvann

Virksomhetene som er etablert pa Kviamarka naeringsomrade i dag, og de som kommer til & etablere
seg her over tid, er hovedsakelig omfattet av industriutslippsdirektivet (IED) for naeringsmiddel-
industri og/eller slakteri og animalsk biprodukt-industri. Disse virksomhetene skal reguleres med
utgangspunkt i beste tilgjengelige teknikk (BAT) for bransjen. Virksomheter som omfattet av IED ma
overholde bindende utslippsniva (BAT-AEL: BAT Associated Emission Levels), noe som betyr at
kravene til rensing er vesentlig skjerpet sammenlignet med tidligere. | praksis vil dette innebaere at
hvert anlegg pa Kviamarka ma ha et eget renseanlegg som, grunnet de strenge kravene, vil kreve
betydelige areal per tomt/virksomhet. En omrddeplan for et naeringsomrade av denne typen skal
ikke bare sikre ngdvendig areal for & etablere virksomheter, men ogsa sikre omradets attraktivitet
for fremtiden. Vi fremmer faglig rad om at kommunen benytter denne muligheten til & sikre
nedvendig areal for fellesrenseanlegg giennom omradeplanen. Et felles renseanlegg vil bidra til at
virksomhetene pa Kviamarka vil kunne etterleve BAT-kravene, i tillegg til at det er en betydelig mer
arealeffektiv lgsning.

Naturbaserte lgsninger - bestemmelse § 2.7
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Vi minner om at overvann fortrinnsvis skal handteres med naturbaserte lgsninger. Vi fremmer faglig
rad om at bestemmelsene tydeliggjar dette, slik at overvannsarealene bidrar positivt til natur-
mangfoldet.

Med hilsen
Lone Merethe Solheim (e.f.) Marit Sundsvik Bendixen
ass. statsforvalter fylkesmiljgvernsjef

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg

Kopi til:
Rogaland fylkeskommune Postboks 130 4001 Stavanger
Mattilsynet, Felles postmottak Postboks 383 2381 Brumunddal



Fra: Gerd Signy Solberg Omland

Sendt: torsdag 27. juni 2024 10:04

Til: Teknisk Sakspost

Emne: «Innspill til omradeplan for Kviamarka naeringsomrade — planID 1119-
202104 »

sakasssignedto: Gudmund Haraldseide;

sakchangedby: Gudmund Haraldseide

sakstatus: Behandles

Kommuneoverlegen har gatt gjennom forslag til arealplan.

Dokument 24/12197 - Omradeplan for Kviamarka naeringsomrade, plan-ID 202104 —1.
gangsbehandling - H3 kommune (www.ha.no)

| ROS analysen er ulike forhold med mijgmessig paverknad belyst og vurdert.

Med tanke pa helsekonsekvenser vert det bemerka at ei storulukke her vil medfgra behov for
omfattande innsats for helsetenestene og potensielt fa konsekvens for tenestetilbodet til andre
dersom det vert ei hending som strekk seg over tid. Det er difor viktig at dette heng saman med
kommunens overordna ROS analyse, det same gjeld ved evt smitteoverfgring fra dyr til menneske.

Fra eit folkehelseperspektiv vert det bemerka planane om utvida omrade til bustad for
gjestearbeidere. Det er viktig at det er tankar i evt seinare detaljplanlegging av dette om 3 sikra gode
butilhgve og tilgang pa tenester utfra tidsperioden for busetting. Arbeidsinnvandrergruppa er ei
sarbar gruppe som star i fare for & havna pa sida av samfunnet i stgrre eller mindre grad ved
langvarig busetting.

Beste helsing
Gerd Signy Solberg Omland
Kommuneoverlege og virksomhetsleder for helsetenestene

51799800/45972972
gsso@ha.kommune.no

AJis
kommune

Me Igfter i lag
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Statens vegvesen

HA KOMMUNE
Radhusgata 8

4360 VARHAUG

Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse:

Transport og samfunn Anna Synngve Hvass / 46788870 21/194213-7 24/19847

Det er foreslatt en ny arealplan som bergrer deg. Har du innspill? -
Kviamarka - Ha kommune

Vi viser til deres brev, datert 03.06.2024, med hgring av omradeplan for Kviamarka
naringsomrade i HA kommune.

Saken gjelder

Formalet med planarbeidet er a tilrettelegge for utvidelse og videreutvikling av Kviamarka

Var dato:
05.07.2024

naringomrade for plasskrevende og allsidig naring innenfor naringsmiddelproduksjon samt

utvidelse av eksisterende gartneri/veksthus og etablering av et datasenter. Planen legger

ogsa opp til felles parkering og mulighet for overnatting for gjestearbeidere.

Utvidelsen av neringsomradet Kviamarka er avklart i gjeldende kommuneplan for Ha.

Var rolle i planleggingen

Statens vegvesens rolle i denne saken er som statlig fagmyndighet med sektoransvar

innenfor vegtransport og trafikksikkerhet.

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Rennesgygata 16 Statens vegvesen
Transport og samfunn firmapost@vegvesen.no 5537 HAUGESUND Fakturamottak DFQ@
Postboks 1010 Nordre Al Postboks 4710 Torgarden

2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081 7468 Trondheim



Uttalelse til planforslaget

I henhold til statlige planretningslinjer for samordnet bolig, areal og transportplanlegging
skal utbyggingsmegnster fremme en utvikling av kompakte byer og tettsteder, redusere
transportbehovet og legge til rette for klima- og miljevennlige transportformer.
Naringsomradets plassering gjor at transporten til omradet i hovedsak vil vaere bilbasert og
det legges derfor opp til full parkeringsdekning for ansatte i parkeringsanlegg og pa
naringstomtene.

Utvidelse av naeringsomradet her med begrenset tilgang pa kollektiv, samt store avstander til
boligomrader gjer det utfordrende a redusere parkeringsdekningen og bilbruken i trad med
de statlige planretningslinjer. En bar derimot gjgre de tiltakene en kan for a gjgre det mer
attraktivt a benytte andre transportmidler.

Med el-sykler blir sykling over stgrre avstander tilgjengelig for flere. Vi vil anbefale at det
etableres gode fasiliteter for syklende med innendars sykkelparkering og garderober som
gjor det mer attraktivt for flere a sykle til jobb.

Det er positivt at en har regulert inn kollektivholdeplass i plankartet. Vi vil anbefale at
holdeplassen plasseres og utformes i trad med gjeldende krav i handbok N100. Det er
deriblant krav om frisikt ved utkjegring fra holdeplassen, og avstand til gangfelt.

Avkjarsler til alle delomradene er ikke vist i plankartet, dette gjelder ogsa eksisterende
avkjarsler. Generelt anbefaler vi at plassering av avkjgrsler avklares i plankartet med rett
utforming og siktsone mot kjgreveg og gang- og sykkelveg.

Det tillates enkelte tiltak som parkering, stettemur og gjerder utenfor byggegrensen. Vi
minner om at det ikke skal tilrettelegges for sikthindrende element hayere enn 0,5 meter
innenfor siktsonene, dette gjelder ogsa parkeringsplasser.

Innenfor KBA1 er det apnet for overnattingsfasiliteter for gjestearbeidere i kombinasjon med
parkeringsanlegget. Dette er ment som et tilbud for gjestearbeidere i Kviamarka og
Gredaland naringsomrade. Det er tilrettelagt for gaende pa strekningen mellom Kviamarka
og Grgdaland via undergang og gang og sykkelveg langs fv. 44.

Transport vest — transportforvaltning 2
Med hilsen


https://viewers.vegnorm.vegvesen.no/product/859984/nb#id-8527f4eb-535c-4f65-921a-7532c96322c8

Bjarte Bartveit
Seksjonsleder Anna Synngve Hvass
Planforvalter

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.



Kolbjgrn Vik

Dysjalandsvegen 235

4360 VARHAUG 18.07.2024
kolbjorn.vik@gmail.com

46765688

964969590

Ha kommune
Radhusgata 8
4360 VARHAUG

Tilbakemelding pa 'Det er foreslatt en ny arealplan som bergrer deg. Har du
innspill?’

Me er ein av mange som bruker gang/sykkelvei i omrade ut fra Kviamarka bade til Nerbg og
Varhaug. Det har blitt ei utvikling pa at bommer blir brekt ned slik at stgrre kjgretgy kan bruke
gang/sykkelvei til motorisert kjgretgy. Kjgretgy er mopeder, motorsykkel, Atv og biler.

Na nar det na er pa tale og utvide areal og fleire arbeidsplasser er det fare for at enna fleire vil
bruke desse til motorisert kjgretay.

Me ma kunne forvente a kunne ferdes trykt pa gang/ sykkelvei.

Det ma bli sett tiltak som forhindrer slik motorisert ferdsel.

Kviamarka er ellers profilert som eit flott omradet for neeringsmidler. I dette perspektivet er det
ein ting som er glgymde. Bedrift i omradet er ikkje like gode pa a samle boss som kommer pa
avveie. Det er boss av plast, isopor og papp som ligger rundt omradet. Her ma det settes standar
og bedrifter i omradet bar fa palegg om a samle opp dette.

Dysjalandsvegen 235
Kolbjgrn og Siri Vik



Fra: Mads Unneberg <mads.unneberg@nortura.no>

Sendt: tirsdag 6. august 2024 09:56

Til: Teknisk Sakspost

Kopi: Wenche Skar

Emne: Hgringsinnspill for omradeplan for Kviamarka naeringsomrade — plan-ID
1119-202104

sakasssignedto: Einar Serigstad;

sakchangedby: Katrine Haugland

sakstatus: Ny

Heringsinnspill fra Nortura SA og Kviamarka eiendom AS. 1. gangs hgring ny omradeplan for
Kviamarka
plan-ID 202104 — 1. gangs behandling

1. Innledning

Nortura har i dag stor aktivitet i vare eide eiendommer og eide/deleide

selskaper pa Kviamarka. Nortura egg, Neerbg kyllingslakt, Ha kylling, Norpri og Prima
slakt er selskaper som har aktivitet pa vare eiendommer i dag. Som vi har
annonsert tidligere i forbindelse med var industriutviklingsplan, ser vi ogsa pa
styrking av var ivirksomhet og matproduksjon i Hd kommune de kommende arene.

2. Transport

Det ser ut til at kommunen har tatt hensyn til behovet for modulvogntog og vi
forutsetter at vegvesenets krav til vegutforming for slike fglges. Dette vil kunne gjgre
at det unngas kegdannelser og at det oppstar andre trafikale utfordringer langs
adkomstvegen. Gang- og sykkelsti/fortau er ogsa sveert viktig for a ivareta de ansattes
sikkerhet i hele planomradet.

3. Behov ved baerekraftig industriutvikling

Nortura gnsker fortsatt at tillatte %-BYA skal gkes til minst 80%. Svaert mange
naeringsomrader har i dag denne arealutnyttelsen i sine bestemmelser. Dette vil gi
stgrre fleksibilitet og sikkerhet for at eventuelle prosjekter kan realiseres innenfor
planen. Vi kan ikke direkte se ytterligere negative konsekvenser ved at %-BYA gkes
fra 70-80%. Nzeringsomradet er allerede i stor grad utbygd. Det vil heller veere
positivt for @ unnga a bygge ned utmark eller innmark i fremtiden. Det er viktig at
planen fortsetter a legge opp til baerekraftige og fremtidsrettede energilgsninger i
hele planomradet. A legge til rette for deling av overskuddsenergi er et meget
positivt tiltak.



4. Dyrehelse og sikkerhet

Vi har ikke sett den komplette ROS analysen og skriver derfor noen generelle
oppsummeringspunkter.
Vi har sveert fa alvorlig smittsomme dyresykdommer i Norge. Det kan selvfglgelig
endres
Det er gode smittevernrutiner i verdikjeden, fra innmelding av slaktedyr, henting og
transport, oppstalling, slakting til ferdig produkt
Mattilsynet er alltid til stede under slakting
Mattilsynet kontrollerer alle dyr fgr slakting og alle skrotter f@r godkjenning til
konsum
Lite sannsynlig at pavisning av smittsom dyresjukdom pa slakteri vil spres til
omkringliggende anlegg og med det vaere arsak til stgrre utbrudd
Omfanget av eventuelle restriksjoner, for eksempel produksjonsstopp i
naeringsomradet, vil vaere avhengig av hvilken sjukdom det er snakk om

5. Generelle kommentarer

Dersom planmyndighetene gnsker egne drgftinger og ytterligere avklaringer med
Nortura i tiden fremover sa ber vi om at det opprettes direkte kontakt med
undertegnede. Vi gnsker a bidra til at resultatet av planarbeidet blir sa godt og
fremtidsrettet samt fleksibelt, som mulig.

Med vennlig hilsen

Mads Unneberg

Eiendomssjef

Styreleder Kviamarka eiendom AS

oS @23 e
G}--’"” borier Wl DD IOR

¥ mads.unneberg@nortura.no

Q
(+47) 97 63 14 93 // Sentralbord: 955 18 000

The content of this email may be confidential and may contain information that is legally privileged
or otherwise protected against unauthorized use, disclosure or communication. If you have received
this email by mistake, please notify the sender and delete this email and any attachments without
retaining copies.
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Fra: Birger Hgyland <birger.hoyland@jev.no>

Sendt: mandag 5. august 2024 14:52

Til: Teknisk Sakspost

Emne: Innspill til omradeplan for Kviamarka naeringsomrade — planID 1119-
202104

Vedlegg: Mulig trase for fjernvarme mellim Kviamarka og Varhaug.pdf

sakasssignedto: Einar Serigstad;

sakchangedby: Katrine Haugland

sakstatus: Ny

Hei

Et av formalene med planprogrammet er a sikre en framtidig trasé for fjernvarme mellom Kviamarka
og Grgdaland. Dette formalet er godt ivaretatt i planprogrammet slik vi kan se.

Vart eneste innspill er om kanskje en mulig framtidig fjernvarmetrase mellom Kviamarka og Varhaug
ogsa kunne veert tatt med i planprogrammet? Fjernvarme til Varhaug har veert tema mer enn en
gang, og det er slett ikke usannsynlig at det kan realiseres pa ett eller annet tidspunkt En framtidig
fiernvarmetrase mellom Kviamarka og Varhaug vil trolig veere langs vegen pa gstsiden av
Miljggartneriet. (se vedlegg). Traseen er ikke avklart med Rogaland fylkeskommune, seksjon for
kulturarv.

Vennlig hilsen
Birger Hgyland
Daglig leder

Telefon: 51 79 95 30
Mobil: 970 54 730

WWW.jev.no

Kk

jeeren
flernvarme


http://www.jev.no/
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adr VE

Morges vassdrags-
og energidirektorat

Ha kommune
Postboks 24
4368 VARHAUG

Var dato: 08.08.2024 Saksbehandler: Turid Bakken
Var ref.: 202104519-5 Oppgis ved henvendelse = Pedersen/22959767/tba@nve.no
Deres ref.: 24/19847

NVEs uttalelse - Offentlig ettersyn - Omradeplan - Kviamarka
naringsomrade - PlaniD 1119-202104 - HA kommune

Vi viser til brev datert 03.06.2024. Saken gjelder offentlig ettersyn av omradeplan for
Kviamarka naeringsomrade. Se ogsa NVEs uttalelse til omradereguleringsplan for
Gregdaland, planID 1119-202105 datert 08.08.2024.

Formalet med planarbeidet er a:

e Utvide og videreutvikle Kviamarka naeringsomrade med 40 dekar for plasskrevende
og allsidig naering som driver med naeringsmiddelproduksjon og matforedling,
samt 20 dekar til utviding av eksisterende gartneri/veksthus.

e Kunne etablere datasenter med begrenset starrelse, som gir overskuddsvarme til
gartneriet, naeringsmiddelproduksjonen og eventuelt til et starre fjernvarmenett til
bebyggelse i tettsteder.

e Atvirksomhetene kan ha renseanlegg for avlepsvann og energianlegg.

e Avsette trasé for fiernvarme- og CO2-rgr mellom Kviamarka og Grgdaland
naeringsomrader.

e Tahensyn til Hanabergsmarka som friluftslivomrade og kulturlandskapet der.

e Erstatte reguleringsplan for Kviamarka klimapark for naeringsmiddelindustri
(planID 1011F) og reguleringsplanen Neaeringsvegen og drivhus ved Kviamarka
(planID 1105B).

Om NVE

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er nasjonal sektormyndighet med
innsigelseskompetanse innenfor saksomradene flom-, erosjons- og skredfare, allmenne
interesser knyttet til vassdrag og grunnvann, og anlegg for energiproduksjon og framfering

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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av elektrisk kraft. NVE har ogsa ansvar for a bista kommunene med & forebygge skader fra
overvann gjennom kunnskap om avrenning i tettbygde strgk (urbanhydrologi). NVE gir rad
og veiledning om hvordan nasjonale og vesentlige regionale interesser innen disse
saksomrddene skal tas hensyn til ved utarbeiding av arealplaner etter plan- og
bygningsloven (pbl).

NVEs konkrete uttalelse
Store deler av arealene i det aktuelle omradet drenerer mot Reimekanalen. Resten av
arealene drenerer mot Grgdalandsbekken.

| planen er overvann og flom drgfta og beregna i rapportene, Overvannsrapport for
Grgdaland og Kviamarka Naeringsomrade, Head Energy, prosjektnummer 110672.005,
datert 08.04.2024 (revisjon 2) og Flomrapport for Gredaland og Kviamarka
Neaeringsomrdde, Head Energy, prosjektnummer 110672.005, datert 26.03.2024 (revisjon 3).

NVE utever ikke kontroll eller kvalitetssikring av fagrapporter/fagutredninger gjort i de
enkelte plansakene. Vi legger til grunn at konsulenter som utferer slike
analyser/vurderinger har gode kvalitetssikringsrutiner.

Flom
Arealene som skal bebygges i Kviamarka er ikke utsatt for flomfare.

For utredningen som er gjort for Gredaland, er det en svakhet at kulverter som kan vaere
kritiske punkt i bekken, ikke er malt inn. Rapporten forutsetter at kulvertene er store nok
til @ handtere en 200-arsflom. Nar det gjores en analyse av flomforholdene i et vassdrag, er
NVE kritisk til at konsulenten gjor en slik forutsetning i beregningene uten at det utdypes
narmere. NVE har et sterkt faglig rad om at kritiske punkt (kulverter, bruer og andre
kritiske punkt) males inn og tas inn i beregningene i den hydrauliske modellen. Denne
merknaden vil ogsa gjelde for omradereguleringsplan for Gredaland naeringsomrade -
PlanID 1119-202105.

Vi viser til NVEs veiledere NVE Veileder 3/2022: Sikkerhet mot flom. Utredning av flomfare i
reguleringsplan og byggesak . Vi har et faglig rad om at Hd kommune legger veilederen til

grunn nar flomfare skal utredes i arealplansaker. | veiledningen til TEK17 § 7-2 vises det til
denne veilederen.

Overvann

Det er en planoppgave a sarge for en helhetlig forvaltning av vannets kretslep og a gjore
tilpasning til forventede klimaendringer, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 3-1, forste ledd
bokstav i) og g). Helhetlig forvaltning forutsetter at utbygging tar hensyn til og tilpasser seg
nedberfeltets kapasitet til d infiltrere, fordraye og lede vekk vann. Vannet ma fa plass og
det er viktig a spille pa lag med de naturlige forholdene pa stedet.


https://publikasjoner.nve.no/veileder/2022/veileder2022_03.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2022/veileder2022_03.pdf
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| folge Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasnin
Klimatilpasning, kap. 4.3 skal det begrunnes dersom naturbaserte lasninger velges bort:
«Bevaring, restaurering eller etablering av naturbaserte lesninger (slik som eksisterende
vatmarker og naturlige bekker eller nye grenne tak og vegger, kunstige bekker og basseng
mv.) bar vurderes. Dersom andre lasninger velges, skal det begrunnes hvorfor naturbaserte
lesninger er valgt bort.»

Planen ma sette av nok sammenhengende areal til 3 hdndtere vannet, samt ivareta at
utbyggingen ikke pavirker avrenningen for nedenforliggende areal slik at det medferer gkt
skade og fare.

Slik vi forstar Overvannsrapport for Gredaland og Kviamarka Naeringsomrdde, Head
Energy, prosjektnummer 110672.005, datert 08.04.2024 (revisjon 2), legges det til grunn et
klimajustert 20-arsregn ved dimensjonering av ulike overvannslgsninger.

For d ivareta sikkerhet mot fare og skade fra overvann er det blant annet gjort grove
vurderinger ut fra nedbgrhendelsen 07.08.2014 i Flomrapport for Gredaland og Kviamarka
Neaeringsomrdde, Head Energy, prosjektnummer 110672.005, datert 26.03.2024 (revisjon 3).
For Kviamarka stdr det i rapporten «Ved videre planlegging av omrddet ma de interne
flomveiene hensyntas og opprettholdes. Nye tomter ma opparbeides med fall bort fra
konstruksjoner og mot naermeste flomvei.»

| utgangspunktet bor det ikke bygges i naturlige flomveiene, evt. bgr de legges om som
fortsatt dpne flomveier. Der det er lukkete overvannslasninger er det viktig a vurdere hvor
vannet vil renne nar et innlep gar tett. Vi erfarer at kunnskap fra slike vurderinger bidrar til
lesninger slik at vannet styres til omrader hvor det oppstar mindre skade.

Planen ma sette av nok sammenhengende areal til 3 handtere overvannet. NVE har et
faglig rad om 3 markere sammenhengende flomveier i plankartet med arealformal, evt.
hensynssone og tilknyttes bestemmelser som ivaretar tilstrekkelig sikkerhet mot fare og
skade fra overvann.

Vi viser til NVE Veileder 2/2023:Kartlegging av fare fra overvann og NVEs overvannsveileder,
spesielt kap. 4.5 om hvordan overvann kan innarbeides i reguleringsplaner. Vi har et faglig
rad om at Hd kommune legger veilederne til grunn nar fare og skade fra overvann skal
utredes i arealplansaker.

Grunnvannsuttak
| planen blir mulighet for grunnvannsuttak kort omtalt, men vi ser ikke at det foreligger
noen konkret plan for grunnvannsuttak i planen.

Bestemmelse 2.7, bokstav f) sier:

«Grunneiere kan bruke grunnvann i egen produksjon hvis det er kapasitet pa
kommunalt spillvannsavlep og det blir dokumentert at uttaket ikke vil fare til
setningerigrunnen.»


https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2018-09-28-1469
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2023/veileder2023_02.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2022/veileder2022_04.pdf
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NVE legger til grunn at kommunen er kjent med at et grunnvannsuttak kan vaere
konsesjonspliktig, jf. vrl §§ 44, 45.

| NVE Veileder 1/2021: Veileder til vannressursloven og NVEs behandling av vassdrags- o

grunnvannstiltak star det naermere om hvilke tiltak som ikke trenger konsesjon (kapittel
2.1.5) og hvilke tiltak som alltid skal meldes til NVE (kapittel 2.2). Se ogsa kapittel 6 hvor

enkelte tiltak er beskrevet.

Energi

Planen legger blant annet til rette for datasenter med begrensa starrelse, hvor gartneriet,
naeringsmiddelproduksjonen og eventuelt et starre fjernvarmenett til bebyggelse i
tettsteder kan gjgre bruk av overskuddsvarme.

Det ble i 2023 lagt fram en Handlingsplan for energieffektivisering i alle deler av norsk
gkonomi - regjeringen.no. Kommunenes rolle blir framhevet i handlingsplanen.
Kommunen har en sentral rolle i arbeidet for mer energieffektivitet og mer fleksibel
energibruk gjennom rollen som planmyndighet, innkjaper, byggherre, tilrettelegger og
koordinator. Valg som gjeres i arealplanleggingen vil legge grunnlaget for energibruk og
fremi tid.

Planbeskrivelsen omtaler fijernvarme og det er satt av areal i plankartet til en trasé for
fjernvarme. Pa NVEs nettside er det informasjon om Konsesjonsbehandling av fiernvarme -
NVE.

Kommunen kan fa nyttig informasjon ved a kontakte Statnett, regional netteier eller
omrade-konsesjonaer nar det gjelder eventuelle elektriske anlegg knyttet til nettanlegg.

Det planlegges at takflater kan brukes til solcelleanlegg. Pa NVEs nettside Solkraft - NVE er
det informasjon om solkraft.

Ytterligere informasjon

Dere finner mye informasjon pa vare nettsider om arealplanlegging,
https://www.nve.no/arealplanlegging/. Var uttalelse i saken er nadvendigvis ikke
uttemmende. For a fa en fullstendig oversikt viser vi til Kartbasert veileder for
reguleringsplan som leder dere gjennom alle vare fagomrader, og gir dere verktgy og
innspill til hvordan vare tema skal ivaretas i reguleringsplanen. Dersom dere har spgrsmal,
eller det er noe i uttalelsen her som er uklart, kan dere ta kontakt pr. telefon eller e-post.
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Kommunens ansvar

NVE minner om at det er kommunen som har ansvaret for at det blir tatt ngdvendig
hensyn til flom- og skredfare, overvann, vassdrag og energianlegg i arealplaner,
byggetillatelser og dispensasjoner. Dette gjelder uavhengig av om NVE har gitt rad,
uttalelse, eller innsigelse til saken.

Med hilsen
@yvind Leirset Turid Bakken Pedersen
Seksjonssjef Senioringenigr

Dokumentet blir sendt uten underskrift. Det er godkjent etter interne rutiner.

Mottakere:
Ha kommune

Kopimottakere:
STATSFORVALTEREN | ROGALAND
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Christine B. Orre Epost: christine@tpa.no
advokat/partner Mobil: 9098 54 53
TP Advokatfirma DA Telefon: 51971000
Adresse: Vagsgata 42 , 4306 Sandnes
Jeervegen 530, 4350 Kleppe
Nett: www.tpa.no

Denne epost med eventuelle vedlegg er kun for den adressat som er angitt ovenfor. Dokumentene kan inneholde opplysninger undergitt taushetsplikt i
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ADVOKAT: Christine Braastad Orre

INNSPILL TIL OMRADEPLAN FOR KVIAMARKA NARINGSOMRADE — PLANID 1119-202104

Det vises til hgring av forslag til ny omradeplan for Kviamarka Neeringsomrade. Undertegnede
representerer Laila og Arild Rasmussen-Malmin, som eier gnr 12, bnr 16 i H3, og har ogsa tidligere
fremmet merknader til hgringsforslaget pa deres vegne, samt merknader til forslag om utvidelse
av naeringsomradet slik det ble lagt frem i forslag til ny kommuneplan.

Merknadsfrist til siste planforslag er satt til 08.08.2024. Inneveaerende skriv er fglgelig rettidig.
a. Innspill til hgringsforslag

Det fremgar av oversendelsesbrevet, at hensikten med planhgringen er a utvide og videreutvikle
naeringsomradet Kviamarka. Planen innebaerer saledes ogsa en utvidelse av eksisterende
planomrade, til 3 omfatte tidligere LNF-areal, samt en mindre del av eksisterende boligeiendom,
herunder tilkomst og innkjgrsel til Rasmussen-Malmin sin tomt.

En registrerer fra mottatte dokumenter at tidligere innspill delvis er tatt til fglge. Imidlertid
fremstar det som at det hovedsakelig gjelder beskrivelse av planomradet, som noe misvisende gav
uttrykk for at det ut over eksisterende naering og industri, kun bestod av dyrket mark. Dertil
fremstar det som om at rammene for planomradet er justert noe, dog slik det kun innebeerer at en
mindre del av Rasmussen-Malmin sin eiendom omfattes, og at selve vaningshuset blir liggende
utenfor det areal planforslaget gjelder.

Fra denne side vises til at formalet med plan- og bygningsloven, er a8 fremme baerekraftig utvikling,
for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner jf. pbl § 1-1. For arbeidet med planlegging
av arealbruken, er formalet videre utdypet i pbl § 3-1, hvor det er tydelig fremhevet at
kommunen, i tillegg til 3 legge til rette for verdiskapning og naeringsutvikling, bla. skal sikre
jordressurser, kvaliteter i landskapet, legge til rette for god forming av bygde omgivelser, gode
bomiljger og gode oppvekst- og levekar, samt fremme samfunnssikkerhet ved a forebygge risiko
for tap av liv, skade pa helse, miljg og viktig infrastruktur, materielle verdier mv. | tidligere

TP ADVOKATFIRMA DA
Vagsgata 42, 4306 Sandnes | T5197 1000 | Org. Nr: NO 912 900 835 | Driftskonto: 3260.05.95600 | Klientkonto: 3260.05.90064
www.tpa.no
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oversendelse har en kommet med innspill som en fra denne side mener at gir en bedre avgrensing
av planomradet i forhold til de formal planleggingen skal ivareta, samt papekt behov for endret
infrastruktur for a bedre trafikksikkerheten, samt hensyn til barnas oppvekstmiljg. Disse innspill
star ved lag.

| forlengelse av overnevnte, reagerer en pa at kommunen gir uttrykk for at boligen, som na ligger
utenfor plangrensen, ikke far noen bruksrelatert forringelse eller at det skal vaere negative
konsekvenser for barn og unge som fglge av vedtaket. Dette star i sterk kontrast til mottatt
dokumentasjon som tydelig beskriver at skisserte Igsning innebaerer en hgy sannsynlighet for
trafikkulykker pa vei, samt hgy sannsynlighet for forurensning i form av stgy, hvor det enda til er
seerlig papekt at "Industri- og vegstgy gir ikke akutt personskade, men kan gi sgvnproblemer o.1."

Pa vegne av Rasmussen-Malmin fremmer en her innsigelser til manglende tiltak for stgyskjerming
av deres bolig, samt manglende rekkefglgekrav for ivaretakelse av trafikksikkerhet i et tiltak som
gker belastningen sa tett pa eksisterende boliger. En reagerer dertil pa at planavgrensningen, hvor
boligen ikke omfattes av planendringen, synes a veere basert pa fiskale hensyn, fremfor
arealfaglige, hvor formalet med a legge naeringsomradet tett inntil fremfor 8 omfatte Rasmussen-
Malmins eiendom, synes a vaere begrunnet med a unnga at utvikler av industriomradet palegges
avbgtingstiltak pa annen manns grunn, samt et eventuelt offentligrettslig erstatningsansvar eller
tilsvarende ekspropriasjonsproblematikk. Slike utenforliggende hensyn er det ikke imidlertid ikke
hjemmel for ved utarbeidelse av reguleringsplan, som skal ivareta arealfaglige hensyn.

For gvrig vil en opprettholde tidligere merknader, som en anser a vaere en langt bedre
samfunnsmessig lgsning, enn det forslag som na er mottatt.

b. Krav om innlgsing

En registrer, som nevnt, at det i plandokumentene er gitt uttrykk for at gnr. 12 bnr. 16 fortsatt kan
brukes som boligeiendom, uten at den vurderes a fa noen bruksrelatert forringelse som fglge av
vedtaket. Rasmussen-Malmin deler ikke den vurderingen, og papeker at allerede i dag, er det en
problemstilling knyttet til stgy, nar en ferdes i naerheten av industriomradet. Med en mulig utvidet
industribebyggelse sa neer som 40 m fra deres bolig, er det berettiget grunnlag for a frykte en
sveert redusert boverdi, noe mottatt ROS-analyse bekrefter.

All den tid boligen, pr. i dag, er utenfor plangrensen, synes det ikke a vaere grunnlag for krav om
innlgsning. Rasmussen-Malmin er imidlertid tydelige pa at de gnsker at kommunen overtar, evt
med sikte pa videre overdragelse, da de anser at eiendommen ikke lenger vil kunne bebos uten
risiko for st@rre forurensning, om planforslaget vedtas.

| forlengelse av overnevnte t@gr en be om at kommunen vurderer overtakelse, hvor en imgteser
initiativ til forhandlinger, slik at Rasmussen-Malmin far en avklaring og unngar tap ved den

verdiforringelse reguleringen unektlig vil pafgre dem.

Snarlig tilbakemelding imgteses.



Kopi: Rasmussen-Malmin
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Med vennlig hilsen
TP_Advokatfi

ine Braastad Orre
advokat/partner
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Merknader til omradeplan for Kviamarka er vedlagt.
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Kare Wiig
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Granskning av Cowi som lgy for Hd kommune om stgyomfang- TC102187
Torbjgrn Reime - Review of Nord2000 road noise model.pdf;
Folkehelseinstituttet - Nattstoy-og-sovnforstyrrelser - Side 28 avsnitt
4.1.3. Svakheter ved beregningsmetode fanger ikke opp brems- og
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Kviamarka.pdf; Avtale kontrakt IVAR IKS og Solgr Bioenergi - Leveranse av
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Til H& kommune

Vedlagt innspill til omradeplan 202104 for Kviamarka

Inkl alle vedlegg som ogsa gjelder for videre behandling av innspill/innsigelse for alvorlige
utredningsfeil, de samme som tidligere ar da planer ble opphevet og innsigelse grunnet mangler av
utredning av industritiltak.

Kopi sendes ogsa til advokat Elisabeth Nygard da hun pa kort varsel ukritisk sa ja, til utfordre
tingretten midt i sommerferien pa urettmessig sgksmal/misbruk av ekspropriasjon og
forhandstiltredelse. Dette er gjentagelsene av misbruk og forfalskninger utfgrt av Hd kommune etter
villedning av Statens vegvesen fra 2016-2018. Der sgksmal som ble trukket av advokat Lyngholt
16.01.2016 etter anke til lagmannsrett.

Kommer med utfyllende skriv nar Hd kommune og andre har utlevert utestdende innsynskrav.

Med vennlig hilsen
Torbjgrn Reime



Torbjgrn Reime
Dysjalandsvegen 321
4360 Varhaug DATO: 08.08.2024

Ha kommune
Postboks 24
4360 Varhaug

«Innspill og Innsigelse» til omradeplan for Kviamarka
neeringsomrade — plan ID 1119-202104 — Omradeplan mangler KU av
12 utslippstillatelse tiltak, samt fraveerende oppfoelging av prosjekt
kontroll av dimensjon v plan 1052A vegkryss plan for vedtak om
ekspropriasjon

Det vises til hgring av omradeplan 202105, som er del av plan 1052A industrivegkryss Fv 44, samt nye
endringer som stgrre renseanlegg som heller ikke er konsekvensutredet.

Ha kommunestyre har 02.09.2021 vedtatt KU av tiltak. Ingen tiltak er utredet. 15.12.2022 inngikk Ha
kommune avtale for kontroll om plan 1052A var stort nok for modulvogntog.

1. Omradeplan 202105 i sterkt i strid med tidligere vedtak om ugyldig plan og plan med
tidligere innsigelse fra FM for Grgdaland.

2. Kommunestyre har 2021 vedtatt reguleringsplan for Grgdaland og Kviamarka skulle
konsekvensutrede anleggene, da disse senere skal sgke om utslippstillatelse jf.
forurensingsloven for antall tonn pr ar.

3. Miljgdirektoratet 09.01.2024: Biogassanlegg med denne dimensjon utlgser krav om
konsekvensutredning av hele anlegget, jf. KU-forskrift vedlegg | punkt 10.

4. Omradeplan 202105, skulle kontrollere om plan 1052A var ihht. Vegnormal N100 og V121,
for modulvogntog samt kg-felt for nytt 700 000 tonn/ar biogassanlegg.

5. Omradeplan 202105 skulle utrede stgy med Nord2000 metode. SINTEF hevder feil 3
misbruke uttale fra dem uten godkjenning, da Nord2000 ble valgt vekk etter Teams mgte.
Granskningsrapport fra Force Technology i Danmark, bekrefter mange feil ved Cowi for a
skjule r@d sone rund hele Reimes bolig.

6. Omradeplan 202105 Trafikkanalyse. FEIL ved ADT for biogassanlegg da anlegg kun er for
220 000 tonn ar.. Feil og villedende & bruke handbok V712 for beregning av ADT for
utslippstillatelse bedrifter.

7. Statsforvalter bekrefter biogassanlegg skulle tilpasse NORCE rapport 2019, for 700 000 tonn
pr ar husdyrgjgdsel. HA kommune har unnlatt NORCE rapport fra omradeplan og
konsekvensutredning samt regplan 1052A som Ha kommune urettmessig pa feil miljg
premisser og feil tiltak har vedtatt ekspropriasjon.

8. Utslippstillatelse krav fra KLIF (Miljgdirektoratet). Krav om hensyn til familien Reime skal
gjores ut fra forurensinger ogsa fra anlegg i Kviamarka.
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9. Fjernvarme for Kviamarka og Grgdaland mangler utredning av behov og produksjon — IVAR
har inngatt avtale med Solgr Bioenergi — Trase krav fra SF der KU for behov mangler.

10. Renseanlegg for IVAR IKS utlgser krav om konsekvensutredninga da 1.1 daa utvidelse av
anlegget bryter KU grense 150 000.

11. Kommentar til IVAR IKS innspill om at rekkefglgekrav skal unndras for renseanlegg.

12. Radgivende firma har ikke ansatte med erfaring eller faglig kompetanse for Vegnormaler og
konsekvensutredning av utslippstillatelse anlegg.

1119-202104 Planprogram — OPL Kviamarka

2.4 Parallelt planarbeid

Planarbeidene med omradeplanene for Kviamarka og Gredaland vil forega parallelt. De har
viktige sammenhenger ved vegkryssene pa fylkesveg 44 og trase for fiernvarme.
Planavgrensningene overlapper ved fylkesveg 44. Nar planforslagene legges fram for politisk
behandling vil det bli satt plangrense mellom planene. Grunnen til at planene ikke er
behandlet som felles plan, skyldes at det gjelder to separate nasringsomrader og egne
problemstillinger i hvert omrade.
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Figur 1: Sammenhengen mellom omradeplanene Kviamarka og Gradaland.

1 Omradeplan 202105 i sterkt i strid med tidligere ugyldig plan 2009 og plan med
innsigelse 2011 fra FM for Grgdaland

En avgjgrelse som ogsa samsvarer med SFT avgjgrelse 19.05.1988 for Lunner Pukkverk. som senere
av hgyesterett ble bestemt av ansvarlig forurensningsmyndighet har ansvar for kontroll om tiltak
samsvarer med mengder produksjon oppgitt ved planarbeid. SFT brev med avslag har fglgende
analyse av ADT da data var 2-3 ganger mindre enn i virkeligheten. Hgyesterett har med dom i sak HR
1993-68-A bekreftet at myndigheter plikter & prgve om utredninger samsvarer med virkeligheten
tonn pr ar, for om utslippstillatelse skal gis eller ikke. SFT har kommenterer utredningsfeil 2-3 ganger
mindre enn virkeligheten, likt som omradeplan 202105 har for Nytt biogassanlegg pa Grgdaland:
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Trefikkekningen gjennom omradet som fglge av pukkverket: Med en arlig
@ mengde utkjert pukk pa 100 000 tonn feiger det av konsesjonssekers

opplysning (i brevet ev 1.3.88) om et de biler som benyttes vil ha
gjennomsnittskapesitet pé 16,5 tonn, et det ken forventes utkjert 6060 less
pr. ar, gitt en forutsetning om 100% kapasitetsutnytielse av lasiebilene.
Dette innebeerer noe i overkant av 30 lass pr. arbeidsdag, slisé til ssmmen 60
kjeringer til og fre verket. Seker oppgir at det forventes at 60% av denne
trafikken vil passere Grua, mens 40% vil ankomme eller foriate pukkverket
nordfre og dermed ikke g& gjennom Grue. Dette tilsier ikke mer enn 36 nye
lastebilpasseringer, hvoray helvparten tomme biler, gjennom Srua-dmradet
pr. arbeidsdag.

Konsesjonssekers forutsetninger er imidlertid beheftet med betudelig
usikkerhet. Det kan ikke ses bort fra ot gjennomsnitiet pr. lass vil kunne bli
“Vesenllig under 16,5 tonn. Videre er spadommen vedrerende fordelingen av
trefikken ureelistisk. Et blikk pe keriet og befering i omradet tilsier at mer
sennsynlig er en fordeling der B0-90 % av trafikken passerer Grua, mens
10-20 % gEr nordover. Tetl i betrekining begoe disse momenter vii
tungirafikkekningen kunne b1 2-3 ganger se stor som det seker iegger til

grunn.

SET mener videre st en ikke kan se bort fre det forhold ot nar ferst et
pukkverk er etablert, med de store investeringer dette krever, vil det veere
venskelig & nekte skt uttek dersom merkedssituesjonen skulle tilsi gette. |
denne forbindelse kan vi ikke helt se bort fra et den opprinnelige seknad gikk
ut pé 500 000 tonn pr. 8r. En langsiktig vurdering, som ogsé tar i betrektning
muligheten for gkt produksijon i framtiden, tilsier en 1okalisering av pukkverk
der det ikke er kritisk at en bestemt evre grense, som er sett forholdsvis
iavt, tkke blir overskredet, ¥i bemerker videre ot selv om SFTs vedtek av
31.3.87 setter omkjeringsveg som betingelse for produksjon utover 160 000
tonn pr. &r, avhenager en slik omkisringasveg av et det bevilges midler til dette.

1 Tidligere myndighetsavgjgrelser ang krav til konsekvensutredning, samt av
maks produksjoner

A. Plan 1046 ble opphevet av Fylkesmannen 30.11.2009 med fglgende beskrivelse av
saksbehandlingsfeil da konsekvensutredning av selve biogassanlegget ikke ble utfgrt:
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konsekvensutredning. Kommunen grunngir dette med at innsatsfaktoren i anlegget, det vil si
husdyrgjedsel og organisk avfall fra husholdninger, ikke kan oppfattes som avfall, etter
forskrifiens § 2, men heller mé betraktes som ressurser i en produksjonsprosess.
Fylkesmannen er ikke enig i dette synet. Etter Fylkesmannens syn kan anlegget som det
legges til rette for i planen karakteriseres som et avfallsanlegg med en slik kapasitet at
reguleringsplanen krever konsekvensutredning, jf, § 2 forsle ledd d) i
konsekvensutredningsforskriften og pkt 4 i vedlegg 1 til forskriften. Det kan ikke dispenseres
fra konsekvensutredningsplikten, jf. Miljeverndepartementets veileder T-1446 fra mai 2006 s.
8-9 og s. 37.

Fylkesmannen har forelagt spersmilet om konsekvensutredningsplikt for
Miljeverndepartementet som i denne saken fremholder at kravet om konsekvensutredning
gjelder uavhengig av sluttproduktet i produksjonsprosessen. Miljaverndepartementet stetter
dermed Fylkesmannens syn nér det gjelder kravet om konsekvensutredning i denne saken.
Miljeverndepartementet gir ogsd uttrykk for at den aktuelle planen ogsé vil veere omfattet av
konsekvensutredningsplikten i den nye konsekvensutredningsforskriften av 2009,

Det foreligger etter dette en alvorlig saksbehandlingsfeil nir det ikke har veert foretatt
nadvendig konsekvensutredning forut for kommunens planvedtak den 09.10.08. Etter
Fylkesmannens oppfatning kan saksbehandlingsfeilen ha virket inn pa innholdet i
planvedtaket, fvl. § 41. Fylkesmannen finner pa denne bakgrunn & matte oppheve kommunens
planvedtak.

Vedtak falger pa neste side

Side 3 av 3

Vedtak:

Kommunens vedtak av 09.10.08 oppheves, jf. fvl. § 34 fjerde ledd.

B. Ha kommune gjentok samme utredningsfeil med utelatt konsekvensutredning av
industritiltak som krever utslippstillatelse jf forurensingsloven, med hgring av plan 1119-
1123. Fylkesmannen fremmet innsigelse med vedtak 02.08.2011 med fglgende ordlyd og
beskrivelse av utredningsfeil:
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Det planlagte biogassanlegget treng KU 1 samband med behandling av utsleppseknad etter
orureiningslova og utarberding av detaljreguleringsplan Tor anlegget. Vier samd1a
storletken pa eit evt framtidig biogassanlegg er heilt avgjerande for verknadene pa nzrmiljoet
og dermed utforminga av KU for etableringa.

Stay, truleg trafikkstoy, er nemnd 1 planomtalen fleire stader og 1 foresegnene pkt 7.3. V1 har
motsegn mot behandlinga 1 planen pa grunn av at steytilheva og grunnlaget for stey ikkje er
dokumentert, men at det berre er vist til emn rapport av 02. lﬁ.Zﬁm‘lag_og
resultatet av vurderinga ma tas inn som ein del av den nye omradereguleringsplanen gjennom
a mnarbeide stoykotar og eventuelle stoyskjermar pa kartet, og talverdiar for sty 1

foresegnene.

Med helsing

Arl Michelsen Marit Sundsvik Bendixen
fungerande fylkesmann fungerande fylkesmiljevernsjef

Sakshehandlar: Odd Kjos-Hanssen
Saksbehandlars telefon: 51 56 89 20
E-post: odd kjos-hanssen(@fmro.no

C. Fylkesmann med vedtak 09.09.2013 erkjenner inhabilitet. Feil a ikke utrede planlagte tiltak
ogsa utslippstillatelser. Men bekrefter ogsa at; ordfgrer Mons Skrettingland Igy for
kommunestyre da Tora Aasland ikke hadde lovet noe.

Reime skriver i brevet av 12.03.2013 at "Vi har nad seit ved alle klagesaksbehandlingene at
Fylkesmannen nekter d sla ned pa de dpenbare saksbehandlingsfeilene gjort av Hi kommune,
herunder stovrapporter og konsekvensutredninger.” Dette er ofte komplekse saker og det er rett at

Hé kommune noen ganger har behandlet sakene mangeltullt. Fylkesmannen har grepet fatt 1 dette
ved flere anledninEﬂ': bade for a fa reparert saksbehandlingen og av hensxn t1l rettsikkerheten for
Reime og andre parter 1 saken.

Stey har vert et aktuelt konflikttema og vi konstaterer at det 1 flere ar har vert strid om
stayutredninger. Det var derfor sveert viktig for FMRO at konsekvensutredningen datert 11.06.2012

D. Fylkesmannen 27.11.2017 — Avklarer konsekvensutredning for anleggene pa Grgdaland, da
IVAR IKS spkte om utslippstillatelse for forbrenningsanlegg. — Dvs beregningene ma utredes
ved maksimalt bruk av utslippstillatelse:
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Trafikk
Ref innspill fra Statens vegvesen og Torbjarn Reime.

IVAR beskriver 1 forslag til utredningsprogram at det de vil utrede er IVAR sitt endrede konsept og
okt trafikk som folge av det. Nar det gjelder trafikk fra andre bedrifter pd Grodaland vil IVAR
bruke tallene fra konsekvensutredningen fra 2013. Fylkesmannen mener at IVAR ma kontakte de
andre bedriftene pi Grodaland og underseke om det har skjedd endringer 1 tralikkmengde siden
2013 og oppdatere tallene.

Nir det gjelder tall for IVAR sin egen trafikk ma beregningene inkludere trafikk til og fra anlegget
ved full utnytting av rammene som ligger i Fylkesmannens tillatelse av 01.11.2013. Dvs maksimalt

mottak av organisk avfall til prosessering 1 biogassanlegget. Videre ma det inkludere trafikken som
OpDSIAT som iﬁ] ge av utvidelsen av forbrennin sfaasnelen 0g 1 C

ikke forbrenning av biorest).

Stay
Ref. innspill fra Statens vegvesen og Torbjern Reime.

Side3av b

Side 6 av 42



Om dei aktuelle verksemdene er i seie at IVAR har eit avlepsreinseanlegg som 1flg planen og
utsleppsseknaden etter forureiningslova skal utvidast til ein kapasitet pa inntil 150000 pe.
KU-forskrifta vedlegg 2 pkt 11 krev KU dersom kapasiteten overskrid denne grensa.
Utvidinga av anlegget ma likevel vurderast slik at eventuelle auka miljeulemper for naboane
blir omtalt, vurdert og eventuelt gitt avbotande tiltak. Na synes opplegget a vere at det skal
skje 1 ein detaljreguleringsplan, men det kunne 1 staden vore gjort na slik at detaljregulering
truleg kunne sloyfast.

Dersom det ikkje skal utvidast, treng det eksisterande destruksjonsanlegget ikkje ny
vurdering.

Det planlagte biogassanlegget treng KU 1 samband med behandling av utsleppssknad etter
forureiningslova og utarbeiding av detaljregulergsplan for anlegget. V1 er samd 1 at
storleiken pa eit evt framtidig biogassanlegg er heilt avgjerande for verknadene pa nzrmiljeet
og dermed utforminga av KU for etableringa.

Stey. truleg trafikkstoy, er nemnd 1 planomtalen fleire stader og 1 feresegnene pkt 7.3. Vi har
motsegn mot behandlinga 1 planen pa grunn av at steytilheva og grunnlaget for sty ikkje er
dokumentert, men at det berre er vist til ein rapport av 02.10.2008. Rapporten sitt grunnlag og
M\furderinga ma tas inn som ein del av den nye omradereguleringsplanen gjennom
a innarbeide stoykotar og eventuelle steyskjermar pa kartet, og talverdiar for stoy 1

foresegnene.

Med helsing

Aril Michelsen Marit Sundsvik Bendixen
fungerande fylkesmann fungerande fylkesmiljovernsjef

Saksbehandlar: Odd Kjos-Hanssen
Saksbehandiars telefon: 51 56 89 20
E-post: odd kjos-hanssen(@fmro.no

Kop1 ul:

IVAR IKS Postboks 8134 4069  Stavanger
Torbjern Reime  Dysjalandsvn 321 4360 Varhaug
Rogaland Sentrum Postboks 4001  Stavanger

fylkeskommune 130

Oppsummering punkt 1:

Overordnede plan- og bygningslov myndigheter har for planomrade Grgdaland erkjent ugyldig
plan/INNSIGELSE nar biogassanlegg og andre anlegg ikke var detaljkonsekvensutredet.
Utredningsarbeidet som na via Cowi AS er villednene og har ingen sammenheng med situasjonen
som gjelder nasjonale og regionale anlegg. Og oppfyller ikke forurensingsforskriftens krav jf. §§ 6-8
for produksjonsanlegg som er avhengig av utslippstillatelse etter forurensingsloven § 11.

Ansvarlige myndfigheter har med dok A-D vedtatt og bestemt krav til konsekvensutrednings
ngyaktighet. Dette er vedtak og tidligere bestemmelser som Ha kommune forplikter a forholde seg
til.

Stortinget har ikke vedtatt mindre krav til konsekvensutredning jf. KU-forskrift av 2017. Derfor er

planarbeid oppdelt mellom Cowi AS og Head Energi i strid med fastsatt forvaltningspraksis for
Grgdaland, i tillegg i strid med Stortingets gjeldene lov § 4-2 kap 14. Det samme KU forskrift vedleggl.
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Saksbehandlingsfeilen har betydning for omradeplanvedtakets innhold, jf. forvaltningsloven § 17. Nar
konsekvensutredning er villedende og ikke forholder seg til faktisk situasjon som gjelder
utslippstillatelser jf. § 11 for mange tusen tonn. Sa er dette lovbrudd i strid med KU-forskrift § 36 som
skal fglges opp av ansvarlig myndighet. Der ansvarlig myndighet er Hd kommune.

2 Kommunestyre har 2021 vedtatt reguleringsplan for Grgdaland og
Kviamarka skulle konsekvensutrede anleggene, da disse senere skal sgke om
utslippstillatelse jf. forurensingsloven for antall tonn pr ar.

Som det fremgar av omradeplan vedtatt kommunestyre 02.09.2021 ved sak 49/21. Sa er beskrivelsen
ved formalet ved omradeplanen mangelfull for hva nye anlegg som presser pa. Hd kommune svikter
her med en alvorlig saksbehandlingsfeil da saksinnstiling ikke viser til NORCE rapport 2019. En
rapport stgttet gkonomisk av Time Klepp og Ha kommune. | tillegg Fylkeskommunen for utredning
som belyser behov for stgrrelse av biogassanlegg pa Grgdaland.

Dette er saksbehandlingsfeil som ogsa er ved plan 1052A veikryss. Der planen hevder at plassering av
biogassanlegg og veg til/fra ikke er avklart enda. | tillegg skjules informasjon fra NORCE rapport over
at biogassanlegg ma ha stgrrelse 700 000 tonn pr ar.

Landbruksdirektgr ved Statsforvalter har med epost 12.05.2024 bekreftet bade biogassanleggets
stgrrelse pa 700 000 tonn. Men ogsa at dette er dimensjon som utbygger selv bekreftet ved
bondelagsmgte pa Undheim Samfunnshus. | tillegg viser Statsforvalter til NORCE rapport som har
utredet og kartlagt det samme.

Men planprogrammet som kommunestyre har vedtatt beskriver Nortura sitt vedtak sentralt, for
etablering nytt slakteanlegg nar anlegget pa Forus sa raskt som mulig etter tomtesalg kan legges ned.
Men hverken Cowi eller Head Energy eller Brekke & Strand beskriver i sine utredninger Nortura sitt
vedtak da gjelder nedleggelse og nytt slakteri i Kviamarka dermed ma konsekvensutredes jf. KU
forskrift og pbl § 4-2.

Kommunestyre har enstemmig vedtatt planprogram skal fglge KU-forskrift §§ 6 og 8, som er sarskilt
tilpasset industrianlegg som samtidig er avhengig av utslippstillatelse etter forurensingslov § 11.
MERK, dette gjelder ikke bare industriomrade, men tiltak som er avhengig av utslippstillatelser. Dette
fremkommer av side 4, se utklipp:
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- + = 4 a3l | @) | dy
1119-202104 Planprogram — OPL Kviamarka

1.3 Hensikten med
planprogrammet

Plan- og bygningsloven (pbl) § 4-1 krever utarbeidelse av planprogram til reguleringsplaner
som kan fa vesentlige virkninger for milj@ og samfunn. Planprogrammet er grunnlaget for
planarbeidet, en form for oppskrift for hva som skal gjeres i planarbeidet. Planprogrammet
skal gjere rede for formalet med planarbeidet, planprosessen med frister og deltakere,
opplegget for medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas a bli szerlig berart, hvilke
alternativer som vil bli vurdert og behovet for utredninger. Forslag til planprogram skal
sendes pa haring og legges ut til offentlig ettersyn i minimum 6 uker. Deretter fastsettes
planprogrammet av planmyndighet.

1.4 Utredningskrav

Plan- og bygningsloven (pbl) kapittel 4 angir krav til planprogram, planbeskrivelse og
konsekvensutredning (KU), og samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse.

1.4.1  Krav om konsekvensutredning (KU)
Reguleringsplaner og tiltak som kan fa vesentlige virkninger for milje og samfunn skal
konsekvensutredes, jf. pbl § 4-2 og forskrift om konskvensutredning (KU-forskriften) §§ 6 og
8.

For omradereguleringsplaner er det krav om planprogram og konsekvensutredning, jf. KU-
forskriften § 6 bokstav a. Det vil bli utarbeida konsekvensutredning til omraderegulerings-
planen.

1.4.2  Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse)
Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsforhold for planomradet skal analyseres ved
utarbeidelse av planer, jf. pbl § 4-3. Det vil bli utarbeida ROS-analyse til reguleringsplanen.

Oppsummering punkt 2
Omradeplan 202105 og 202104 har ikke omradeplan med konsekvensutredning av tiltak, slik som
planprogram som kommunestyre har vedtatt 02.03.2021.

Dette er likt som 30.11.2009 og 02.08.2011 alvorlige saksbehandlingsfeil. Noe som ogsa

Miljgdirektoratet med sin avklaring 09.01.2024, har avklart at biogassanlegg for husdyrgjgdsel er
anlegg som utlgser krav om KU for selve anlegget. Dermed skal KU tilpasses selve anlegget:
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Fra: Konsekvensutredninger <konsekvensutredninger@miljodir.no>

Sendt: 9. januar 2024 08:24

Til: Torbjgrn Reime <reime@online.no>

Emne: 5V: Innsyn til Miljgdirektoratet uttale ang store kjemiske biogassanlegg og forhold til plan og
bygningslovens forskrift for konsekvensutredning

Heil
Vi har besvart ett spgrsmal knyttet til biogassanlegg i det siste. Dette er hva vi svarte:

Biogassanlegg er ikke eksplisitt omfattet av KU-forskriften. | trad med veiledning gitt av EU-
kommisjonen til EIA- og SEA-direktivene legger vi imidlertid til grunn at slike anlegg faller inn under
vedlegg I nr. 10 Avfallsanlegg for behandling av husholdnings- og naringsavfall ved forbrenning eller
kjemisk behandling med en kapasitet pd mer enn 100 tonn per dog (mindre anlegg omfattes av
vedlegg Il nr. 11b). Dette betyr at anlegget du beskriver vil vaere underlagt krav om planprogram og
KU.

Videre er det slik at selv om et tiltak er konsekvensutredet pd kommuneplanniva, er det for tiltak i
vedlegg I likevel krav om konsekvensutredning pd requleringsplan-/spknadsniva (ogsa for tiltak pé
vedlegg Il dersom det kan ha vesentlige negative virkninger). En konsekvensutredning pd dette nivaet
vil vaere mer detaljert, og skal bl.a. faglge anerkjent metodikk jf. M-15941. En konsekvensutredning skal
alltid vaere fullstendig, dvs. den skal oppfylle kravene etter forskriften. Konsekvensutredningen skal
imidlertid tilpasses det aktuelle tiltaket, og i den forstand vil konsekvensutredninger variere i innhold
og omfang.

Hilsen
Mari Lise Sjong

Seniorradgiver ll, seksjon for arealplan og klimatilpasning

mobil: +47 47 02 45 43

marilise.sjong@miljodir.no

Milje-
direktoratet

www.miljedirektoratet.no | www.milj@status.no
sentralbord: 73 58 05 00

Dette er mangel ved planarbeidet som Miljgdepartementet ogsa tidligere har avklart er alvorlig feil.
Saksbehandlingsfeilen ma ses sammen med ADT for tungtrafikk som blir gjenstand nar 700 000 tonn
husdyrgjgdsel skal inn, og deler skal ut igjen.

En utredningsmangel som ogsa ma ses i lys av plan 1052A vedtatt Hd kommunestyre 10.12.2020.

Som kun beskriver ADT 65. Noe som kun betyr biogassanlegg med stgrrelse 220 000 tonn pr ar. Mens
700 000 biogassanlegg betinger ADT 90 -110 kun for gjgdsel inn (700 000 t/28 tonn/240 dager = 105).
Med slik daglige mengder med husdyrgjgdsel betyr at K@-felt ma reguleres ved vegkryss plan 1052A.

Dette er utredningsforhold og manger med avvik 2 — 3 gangen som SFT har vedtak kvalifiserer til
avslag. Noe som senere ble bekreftet av Hgyesterett ved Lunner Pukkverk sak. Plan 1052A er ikke
utarbeidet for biogassanlegg for 700 000 tonn. Dette er utredningssaksbehandlingsfeil som er i strid
med forvaltningslov § 17. Dermed ugyldig.
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3 Omradeplan 202105 skulle utrede stgy med Nord2000 metode. SINTEF
hevder feil 3 misbruke uttale fra dem uten godkjenning, da Nord2000 ble
valgt vekk etter Teams mgte.Granskningsrapport fra Force Technology i
Danmark, bekrefter mange feil ved Cowi for a skjule rgd sone rund hele

Reimes bolig

-Som det fremgar av oppdragsbeskrivelse for plan 202105 kap 4 (utklipp).

4. Steyanalyse (industristey og trafikkstay)

Vi trenger falgende leveranser, bade for Kviamarka og Gradaland:

- Steyrapport som omtaler stey fra vegtrafikk og industri
- Kart som viser gul og red steysone for eksisterende og fremtidig situasjon
- Forslag til formulering av tiltak i bestemmelsene

Industrivirksomheter medferer stey gjennom degnet fra virksomheten og transport til og fra
nzeringsomradene. Vi ma kartlegge om industrivirksomheten og vegsteyen er en utfordring
for naerliggende omrader med steyemfintlig brukere. Eventuelle avbetende tiltak ma
beskrives. Forslag til bestemmelse ma formuleres.

-Samt uttale fra Rog FK og Statsforvalter, samt epost sendt 26.10.2022 fra Mattingsdal til Njal Erland.
Sa var stgyutredning saerlig viktig ble skikkelig utredet ved omradeplaner 202104 og 202105 (utklipp).

Tarbj@rn hevder at stoyutredningen ikke i tilstrekkelig grad klarer a gjengi korrekt stgybilde ved at
den ikke tar hensyn til stey fra brems og akselerasjon fra flere store kjgretay og heller ikke klarer &
vise den samlede stgyen som fremkommer fra flere samtidige kilder. Rune og jeg har kommet til at vi
vil gj@re en siste vurdering om det kan vare noen mangler rundt noe av det som Tarbjarn hevder
ikke er godt nok utredet. Arsaken til dette er blant annet at Torbjern har vist til at
beregningsmetoden CadnaA kan gi andre resultater enn andre vurderingsmetoder. Vi er opptatt av
at denne saken i L»d-_'r|lg grad blir nlctrekkehp utredet. Omradet er sarlig viktig for videre

mdu‘-trlutvlkhng for HA Kommune og Vi \rll vaere trygge pa at hF%iLJrnlngsgrunnlaget er rKktig.

Vi arbeider for 3 f& saken opp til behandling | UTN 24.11.22.

Med vennlig hilser
Jan Gunnar Mattingsdal

Kommunalsjef Tekniske saker og naering
Mobil: 992 29 ??z

‘w’l 1Al Eﬁ BFTER | LAG |

- tillegg ble epost sendt fra Hd kommune prosjektansvarlig til Brekke & Strand AS, med beskjed om

at Hd kommune gnsket Nord2000 for plan 202105 og 202104.

-Men stgyanalyse utarbeidet av Brekke & Strand er i strid med T-1442, da bergrte ikke har blitt
kontaktet f@r utredning av stgy startet. Altsa grunneier ble heller ikke denne gangen hgrt. Tvert imot
ble undertegnede avvist til delta ved planoppstartsmgte med epost 04.01.2023 (utklipp):
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Fra: Einar Serigstad <Einar.Serigstad @ha.kemmune.no>

Sendt: 4. januar 2023 11:50

Til: Torbjgrn Reime' <reime@online.no>; Jan Gunnar Mattingsdal
<JanGunnar.Mattingsdal@ha.kommune.no>

Kopi: Rune Kloster Tvedt <Runekloster. Tvedt@ha.kommune.no>; 'Bjgrn Angell Malm’
<bjorn.malm@tine.no>; 'Mads Unneberg’ <mads.unneberg@nortura.no>; 'Bjgrn Stordrange |
SANDS' <bjorn.stordrange@sands.no>; 'Njél Erland’ <Njal.Erland@ivar.no>; firmapost@vegvesen.no;
"Svein Arve Nygard® <svein.nygaard @pelagia.com>; Tor Henrik Sgiland
<TorHenrik.Soiland @ politiker.ha.no>; Kaj Stokkeland <Kaj.Stokkeland@politiker.ha.no>

Emne: SV: Til H3 kommune - Huskeliste ved oppstartsmete 04.01.2023 med Head Energy i morgen
for nye omradeplaner for Grpdaland og Kviamarka - Forventes og kreves at denne huskeliste fremgar

av matereferat

Hei

Hvis du har innspill til planarbeidene kan du sende dette i forbindelse med hgring og offentlig

ettersyn av planforslagene.

Vi styrer selv hva som skal veere agenda pa internmgter og vurderer hvilke faglige utredninger som

det er behov for.

Med hilsen

Einar Serigstad
Kommuneplanlegger
Ha kommune

Telefon: 992 14 825
Servicetorget: 51 79 30 00
Hjemmeside: www.ha.no

anvwpa o
LA HAL e wreiue ]

-Hgyesterett har med dom avsnitt 85 fra Gardemoen, avgjort at bergrte parters oppleving av

stgyplager skal tas hensyn til. Det skal ogsa foretas en individuell vurdering. Hgyesterett er i tillegg

klar over at beste utredningsmetode skal legges til grunn (utklipp):

(85)

(86)

P R L LT

Jeg er emig med lagmannsretten nar retten pa denne maten har funnet grunn tl a fngjere
seg noe fra de fremlagte malinger av ekvivalent flystoy. Dette stottes allerede av at man
ikke kan operere med noen generell tilegrense, men ma foreta en individuell vurdering.
Situasjonen illustreres etter min memng godt av prolessor Asbjern Krokslad, som 1 sm
skrifilige analyse av 4. oktober 2003 blant annet gir uttrykk for at det 1 denne type saker
har viert et pmi“em at steyprodusenten hovedsakelig diskuterer stoybelastning bygget pa
fysisk milbare sterrelser, mens de berorte naboer ferst og fremst er opptait av hvordan

sley Ecn 'UEElL' VS,

Ved a ta hensyn til disse tilleggsmomentene, har lagmannsretten 1 noen grad fjemet seg
fra den konsentrasjon om gjennomsnittlig malt steyniva som bruk av EFN legger opp til,
og i storre grad rettet oppmerksomheten mot den ulempe som de berorte naboer opplever.
ayulempene er seg 1 den forehggende saka vesenthge til sifuasjonen utenders,
og dermed 1 atskillig grad til den tid pd degnet — og ogsd pd dret — hvor det er naturlig &
oppholde seg utenders, pi terrasser, | haver osv. Dermed er det i forste rekke den flystey

-Ha kommune har nok en gang utelatt 3 utrede stgy fra brems- og akselerasjon fra lastebiler og

vogntog. Den samme unnlatelsen er for stgy av refleksjoner fra bygning og veger. Hd kommune v
kommunalsjef Mattingsdal gav med epost 07.12.2022 (vedlegg) beskjed til Cowi at utredning med
Nord2000 ogsa skulle inkludere Naeringsvegen til Kviamarka. En veg og et naeringsomrade som Cowi

AS har unnlatt a reguere sammen med plan 1052A.
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From: Jan Gunnar Mattingsdal <JanGunnar.Mattingsdal@ha.kommune.no>
Sent: Wednesday, December 7, 2022 8:47 AM

To: lan Olav Owren <)O0W @ COWI.COM>

Cc: Ole Vikse <Qle.Vikse @ha.kommune.no>; Rolf Aleksander Svensen Mellgren
<RolfAleksanderSvensen.Mellgren@ha.kommune.no>

Subject: Akselerasjon og trafikk inn pa naringsvegen

Hei

Viser til samtale nettopp og oppsummerer med faglgende hva vi gnsker:
- Beregning av akselerasjon og retardasjonsstgy inkludert i nord 2000 beregningsmetoden
- Legge til trafikk pa Naeringsvegen i nord.
- Oppdaterte stgykart med inaktive soner som tidligere nevnt i telefonsamtale.

Med vennlig hilsen

Jan Gunnar Mattingsdal
Kommunalsjef Tekniske saker og naering
Mobil: 992 29 772

Ha kommune ved kommunalsjef Jan Gunner Mattingsdal hold allikevel tilbake stgydatafil fra
desember 2022, til etter forhandlingsmgte med advokat Stordrange pr teams september 2023.
Analyse utfgrt av Multiconsult AS i Oslo samme mnd, bekreftet at Cowi AS hadde manipulert
Nord2000 beregningen med begrensinger i parameter, kart og verdier. For 8 oppna samme
stgyniva/omfang av stgysoner da 61 desibel som ved Nor96 stgyrapport fra juni 2020.

Et forhold med manipulering av Cowi. som ble bekreftet av Force Technology, med Notat februar
2024.

Da Brekke & Strand AS var nesten ferdig med sin Nord2000 utreding 15.03.2023. Ble Hd kommune
kontaktet der prosjektleder ved Head Energy pa vegne av Brekke & Strand AS bad om mgte med Ha
kommune (vedlegg).
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Hei,

Jeg fikk e-post fra Hakon | Brekke & Strand | dag-

De ar godt | gang med beregninger o praver 3 levere den ene rapporten | lepet av denne uken.
Han har noen spersmal anglende beregningsmetoden Nord2000.

Hadde det vaert greit og tatt en gennomgang | morgen med Brekke & Strand | etterkant av matet med Ecofact?
Jeg har ikke avklart om Hakon er ledig, men tenker at det kunne vart lurt og tatt en glennomgang far han fullferer rapportens.

Med vennkg hilsen

Marita Furenes Hagli
P: nn Fagarsvarig veg
o e Head Energy UP A5
ENERGY 9"
B =47 801 42 133
000

v headensmay.ng

Det ble ikke utfgrt noe mgtereferat. | tillegg har Hd kommune nektet a utlevere kvittering for hvem
som deltok ved Teamsmgte. Resultatet ble at Brekke & Strand som i tillegg 09.09.2022 utfgrte 3
parts vurdering til stgtte for plan 1052A til RIF kollega Cowi (vedlegg, bevis 3 parts kontroll):
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Regulering kryss FV 44 - Grgdaland

Vurdering av stgyrapport og svar pa hgringsuttalelser

Kunde:  Ha kommune

Sammendrag:

| forbindelse med utarbeidelse av kryss til Gredaland industri fra FV44 har beboer i
Dysjalandsvegen 321 fremmet en klage pa plansaken. Klagen omfatter blant annet stgy. | dette
dokumentet oppsummeres var giennomgang av stgyvurderingen som ble utarbeidet i plansaken. |
tillegg svares det pa det som oppfattes som hovedpunktene vedrgrende stgy i klagen.
Gjennomgang av st@yrapporten utarbeidet i forbindelse med regulering viser at beregninger,
vurderinger og konklusjon er utf@rt etter normal praksis og i henhold til gjeldende
regelverk/retningslinjer.

Oppdragsnr: 11.0475,00
Rapportnr: AKU -01

Revisjon: 0

Revisjonsdato: 09. september 2022
Oppdragsansvarlig:  Erling J. Andreassen
Utarbeidet av: Erling J. Andreassen
Kontrollert av: Sverre Aas

Oslo * Trondheim = Bergen; Tel: +47 24 12 6.4 40 » Stavanger; Tel: +47 51501250+ Kristiansand; Tel: +47 381207 70
infrafhrelbactrand nn s s hrablacteand nm o Des ne 816 853 AT

Sa ble resultatet at Brekke & Strand AS ikke utfgrte Nord2000 slik Hd kommune 26.10.2022 da var
seerlig viktig og hadde bestemt skulle brukes. Men det ble i stedet utarbeidet den gamle type
stgyrapport med Nor96 metode. Dette er en metode som Folkehelseinstitutettet allerede mars 2013
bekreftet har utredningsbegrensinger. En mangel ved metoden som ingen andre en Multiconsult ar
2017 og 2018, har bekreftet ikke blir utredet av denne metoden.

Det alvorlige er at Brekke & Strand AS lovet kommunalsjef Mattingsdal & finne en god begrunnelse
for a ikke bruke Nord2000 metoden.

Dette fremgar av rapporten side 14 (se utklipp):
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7 Eksempelberegning av stgy i fremtidig situasjon

7.1 Beregningsmetode

Det ble tidlig i prosjektet vurdert a benytte beregningsmetoden Nord2000 i prosjektet. Denne
beregningsmetoden har i utgangspunktet hgyere detaljeringsgrad enn de andre aktuelle

beregningsmetodene (Nor96 og CNOSSOS-EU). SINTEF v/Herold Olsen har imidlertid giort en
sammenligning av aktuelle beregningsmetnder Of konkludert med at Nord2000 er for komelisert fn_r
lite transparent og for tung (tar svaert lang tid 3 beregne) til a bli en standardisert metode. Resultatene
fra alternative aktuelle metoder er i de fleste tilfeller sa pass neert resultatene til Nord2000, at den
pkte kompleksitet og beregningstiden som t@lge av Nor ikke medt@rer gkt nytte/verdi far
resultatene. Nori er dermed ikke Enﬂet i akustikkmiljget i Nurge | dag. Pd ba grunn av dette,
er det valgt a ikke benytte berEEningsmetuden Mord2000 i prosjektet.

Beregningene er utfgrt etter Nordisk Metode for Industristgy (beskrevet i Danish Acoustical Institute,
Report. no 103, 1983). Programmet Cadna/A versjon 2023 MR2 er benyttet. Alle resultater er gitt som
niva i frittfelt. Beregningsmodellen tar blant annet hensyn til hgydeforskjeller, meteorologiske forhold,
markdempning og refleksjon fra eksisterende bebyggelse. Videre tar metoden hensyn til
luftabsorpsjon og skjerming fra terreng.

Det er utarbeidet 3D modell for omradet. Modellen baserer seg pa en kombinasjon av digitalt kart,
tegninger og observasjoner pa stedet. De ulike stgykildene er lagt inn med aktuell lydeffekt og hgyde.
Felgende verdier er benyttet for markabsorpsjon:

Tabell 5: Markabsorpsjonskoeffisienter.

Type data Starrelse
Markabsorpsjon utenfor planomradet 100 %
Markabsorpsjon innenfor planomradet 30 %
Rapportnr: AKU - 01 Revisjon: 2 Oppdragsnr.: 11.0590,00 20. mars 2024 Side: 14 av 18

SINTEF Herold Olsen har blitt forelagt bruk av hans navn og pastand som arsak for at Brekke & Strand
ikke skulle bruke den beste utredningsmetode for fange opp stgyforurensing som den gamle
utgdende Nor96 metoden ikke fanger opp.

Der Herold Olsen med epost 22.05.2024 avviser & ha blitt forespurt om a bli sitert slik pa den maten
ang bruk av metode. Der han i tillegg bekrefter at sitatet er feil, og dette er feil 3 tolke som en
balansert uttale fra ham (se utklipp):

spissformulering (en slags punchline), som inneholder deler av den viste teksten. Det er feil &
tolke dette som en balansert konklusjon fra min side. Sitatet er da ogsa feil, ved at ordet 'god' er
utelatt. Mangel pa anferselstegn gir videre inntrykk av at jeg ogsa star bak siste halvdel av
utklippet. Dette er ogsa feil.

Takk for henvendelsen, og anledningen til & bidra til avklaring.
Mvh

Herold Olsen
SINTEF

Side 16 av 42



Herold Olsen bekrefter at uttale kommer fra utredning ar 2018 for Miljgdirektoratet. Der
beregninger ble utfgrt og sammenlignet 3 steder der Multiconsult og samme Brekke & Strand
ansatte Erling J. Andreassen var faglig ansvarlig for forsgkene.

Men Brekke & Strand ved Erling Andreassen gjorde ogsa da alvorlige feil ved forskning for
Miljgdirektoratet. Der simulering av tunell ble utelatt, og dermed fikk beregningen fra Brekke &
Strand hele 10 desibel lavere stgyniva.

SINTEF forsker Herold Olsen avslgrte ogsa ved oppsummering etter forskningsforsgk 2018, at bade
Brekke & Strand og Multiconsult (Oslo) unnlot @ bruke parameter for akselerasjon der det var
stgyende vegkryss.

Oppsummering punkt 3

Som det fremgar av vedlagt dokumentasjon bekreftes det at Brekke & Strand AS nektet a utarbeide
stgyutredning etter Nord2000 metoden. Tross bestilling og presisering fra Serigstad i Hd kommune
om at denne metoden skulle bruks.

For a unndra seg a bruke Nord2000 metoden, da tross alt utredningen var ferdig. Sa valgte Brekke &
Strand a forfalske og misbruke uttalelse fra SINTEF forsker Herold Olsen. Dette er bade en ren
forfalskning, men ogsa misbruk og krenkelse av navnet til anerkjent forsker Herold Olsen sin
opparbeidede tillitt i samfunnet.

Ha kommune som er ansvarlig planmyndighet, har et ansvar til a fglge opp denne forfalskningen likt
som kommunen gjgr med privatpersoner som forfalsker der malet er a unndra 3 part for korrekt
informasjon.

| tillegg til at dokument forfalskning etter straffelov § 361 c er straffbart (utklipp), er det viktig a
tenke pa arsaken til denne forfalskningen er organisert for stgtte bade egen 3 parts vurdering. Men
ogsa for a stgtte et standpunkt som Cowi AS tok juni 2020. Etter a bade utelatt a ta hensyn til innspill
der mangel ved utredningsmetode ble fremhevet. Der tillegg samme Cowi AS allerede ved
planoppstartsmgte 17.03.2020. Aviste a kontakte grunneier slik T-1442 palegger kommunen SKAL
gjgre for radgivere starter utredningsarbeid.

Kapittel 29. Vern av tilliten til penger og visse dokumenter

0 Kapitiet tifeyd ved lov 19 juni 2009 nr. 74.
§ 361. Dokumentfalsk

Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som

a. ettergjer eller forfalsker et dokument, eller anskaffer et ettergjort eller forfalzket dokument med forsett om & bruke det eller la
det fremsta som ekte eller uforfalsket,

b. retisstridig bruker et dokument som nevnt i bokstav a og lar det fremsta som ekte eller uforfalsket, eller

c. utsteder et dokument og uriktig tillegger seg en stilling som er av vesentlig betydning for dokumentets bevisverdi, og lar
dokumentet fremsta som riktig.

Med dokument menes i dette kapittel en informasjonsbasrer som gjelder et rettsforhold eller ellers egner seg som bevis for et
rettsforhald.

0 Tilleyd ved lov 19 juni 2009 nr. 74, endret ved lov 20 des 2023 nr. 110 (i kraft 24 mai 2024 iflg. res. 24 mai 2024 nr. 811).

Cowi AS skriv mars 2024. Ha kommune har et ansvar nar det skal foretas saksbehandling av Force
rapport a ikke bruke Cowi AS som star bak forfalskning og fiktiv rapport. Ingen bruker den som blir
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gransket til a foreta en faglig vurdering og forklaring av en utenforstaende gransker sin rapport som
er skrevet pa engelsk. | tillegg har den som laget et skriv mars 2024 ikke kompetent til 3 handtere
Nord2000. Han burde i det minste lagt frem skjermbilder som beviser hans pastand som hevder bruk
av piggdekk 6 mnd hevder stgyniva hele aret med 3 desibel.

Ha kommune ma bli siviliserte a skjgpnne at Brekke & Strand AS ogsa er prat med juks og misbruk. Nar
alle firma i lille miljget i Norge er organiserte i RIF. S8 ma Ha kommune sgke bistand hos eks SINTEF
eller politiet for a forsta alvoret selv nar fagkompetanse og forstaelse er fravaerende.

Det forventes at Hd kommune som ansvarlig planmyndighet, fglger opp sine forpliktelser da gjelder
KU-forskrift § 36. Samt som fremgar av straffelov §§ 361 c og 370, og avviser a bruke stgyutredning
som er utarbeidet der hensikten er a unndra enslig familie korrekt stgyutredning og erstatning. Der
Force Technology sin stgyutredning blir gjeldene for stgyutredning da gjelder tungtrafikk og
akselerasjon. Sa skal hensyn til industristgy fra bade Kviamarka (vifter i ekko) og Grgdaland tillegges
som tillegg.

Billag: Force Technologys gransknings rapport.

Stgyutredningen til Cowi AS/Brekke & Strand AS revider sist mars 2024, ma ses sammen med
stpytiltak ved reguleringsplan 1052A som ifglge Force granskningsrapport er altfor lite. Dette
resulterer i at reguleringsplan og stgyutredning er ugyldig jf. forvaltningslov § 17. Det er ogsa alvorlig
at 2 stgyfirma har forledet Hd kommune da gjelder feil saksbehandling jf. forvaltningslov § 33.

4 Omradeplan 202105, skulle kontrollere om plan 1052A var ihht. Vegnormal
N100 og V121, for modulvogntog samt kg-felt for nytt 700 000 tonn/ar

biogassanlegg

Ha kommune unnlot 15.12.2022 3 klagebehandle anfgrsler ved reguleringsplan 1052A da gjaldt
vegkrysset er underdimensjonert og feil bruk av N100 og V121 da gjelder alle forhold ved stgrrelse av
venstresvingfeltkryss.

Mangel pa klagebehandling resulterte i at Hd kommune samme dag 15.12.2022, inngikk kontrakt
med Head Energy for utfgre kontroll av om plan 1052A har dimensjonerende stgrrelse for vogntog og
modulvogntog.

Dette ma ses i lys av at Hd kommune ar 2016, gav IVAR IKS byggetillatelse etter sgknad i 2 trinn for
unngar dispensasjonssgknad. Men ogsa brgt premisser som ligger til grunn for rekkefglgekrav, helt
uten hgring v ansvarlige myndigheter. Der endring av organisk anlegg slik fremgar av bade spknad
om byggetillatelse, sa ble bygget 6 meter bredere, og dermed tilpasset fremtidige og stgrre
avfallslastebiler som gkt fra 19 — 25.25 meter (6 meter lengre fra 50 til 60 tonn). Dette er
kontrolloppgave ved plan 202105 som fremgar av Hd kommunes beskrivelse ved avsnitt 3 (se
utklipp):

Side 18 av 42



Trafikkvurderinger
Vi har behov for trafikkberegning for Gredaland nasringsomrade og Kviamarka

ES5LAPlan og forvalining'd. Arealplantd 5 Saksbehandlermapper 202105 DF‘La Gredaland01 Generelf Tlbudsforesparsier nov 2022 Tibudsloresparsel
Gradaland og Kviamarka - Nov 2022 docx

naeringsomrade og pa fylkesveg 44. Trafikkberegningene/-estimatene ma baseres pa ny
utnytting og nytt totalt utbyggingsareal, samt framskrivinger.

Til info vil H& kommune gjennomfere trafikktellinger pa fylkesveg 44 nord og ser for
avkjerslene til Kviamarka og Gredaland nasringsomrader, i tillegg til avkjerslene til disse
naeringsomradene. Trafikktellingene blir giennomfarte | desember 2022. Vi har ogsa estimert
utnyttelsesgrad for Kviamarka og Gredaland naeringsomrader hvis dette kan vaare til nytte.

Vedqprosjektering
Vi har ogsa behov for vurdering av trafikksikkerhet og forslag til trafikale lesninger ved

kryssene til fylkesveg 44 (Naeringsvegen x fv. 44 og Nordsjevegen x fv. 44). Her trenger vi
vurdering om det er behov for & justere avkjeringen til Gredaland (vegkrysset som er regulert
i plan 1052), og tegning av disse endringene. Vi trenger ogsa tegning av
vegkrysset/avkjeringen til Kviamarka (Naeringsvegen x fv. 44). Vi ensker i tillegg at
sidearealer som felge av skjaering/fyllinger blir inkluderte i SOSI-filen.

4. Steyanalyse (industristey og trafikkstey)

Som det ogsa fremgar av anskaffelsedokumenter, var ikke Head Energy habile til & pata seg oppdrag
som gjaldt kontroll av stgyutredning men ogsa dimensjon IHHT Vegnormaler av plan 1052A. Dette er
forhold som KOFA har kommentert med darlige kontrollrutiner og forstaelse i Hd kommune.

Ansvarlig for plan 1052A ar 2020, hadde na skiftet jobb og var tilsvarende ansvarlig i Head Energy.
Dette er informasjon som fremgar av kompetanse og erfaringsbevis. Et dokument som Ha kommune
tross vedtak hos Statsforvalter, fortsetter a sladde hele navn for a skjule dobbeltrolle (se utklipp
sladdet erfaringsbevis for plan 1052A):
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MARITA FURENES HAGLI

ragansv

marita.hagli@headenergy.no

Strukturert og lg@sningsorientert
Vegplanlegging og prosjektering
Finne de beste l@sningene og levere gode prosjekter

Novapoint, Civil3D, AutoCAD, G-prog

Marita har 10 ars erfaring med utarbeidelse av reguleringsplaner og tekniske planer for veganlegg.

Hun har erfaring fra bade store og sma prosjekter med utarbeidelse av tekniske planer for nye
adkomstveger, vegkryss og veglinjer i forbindelse med reguleringsplaner. Hun har ogsa utarbeidet
vurderinger til valg av forskjellige veglgsninger og trafikkwurderinger.

Marita liker godt 3 jobbe i et tverrfaglig team for a se pa fagene samlet og komme frem til gode
lasninger.

ERFARING

2020-D.D. Fagansvarlig veg

2018-2020 Sivilingenigr/vegplanlegger

2013 - 2018  Sivilingenigr/areal/vegplanlegger

2011-2013 Sivilingenigr/areal/vegplaniegger
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Prosjekt petaljreguleringsplan for | | NG
Oppdragsgiver _

Tidsrom 2020

Reguleringsendring

gnsker & gjgre endringer av gjeldende plan ved -for L
sikre at planen er gyldig grunnlag for utbygging av trafikksikningstiltak ved kryss
til . Planomradet er pa 8 dekar og er | hovedsak
brukt som landbruksomrader og eksisterende veg.

Beskrivelse

Fagansvarlig vegplaniegger

Ansvar for utarbeidelse av plan- og profiltegninger til nytt vegkryss med
venstresvingefelt.

Som det fremgar av fgrste utkast for reguleringsplan utarbeidet av Head Energy, i stedet for
fullstendig prgving av N100 og V121 sammen med 700 000 tonn/ar husdyrgjgdsel for nytt
biogassanlegg, som da vil kreve K@-felt lengde av L2 ved venstresvingfelt.

Sa sporer Head Energy totalt av fra prosjektbeskrivelsen for fullstendig kontroll av eget tidligere

arbeid for Cowi 2020, og hevder ved Trafikksikkerhetsrapport 16.03.2023 etablering av rundkjgring
utenom eiendom til Torbjgrn Reime er den beste lgsningen:
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Vurdering av andre tiltak

Som alternativ Igsning til kryssproblematikken pd Grpdaland og Kviamarka er det foreslatt
rundkjgring mellom de to vikepliktregulerte kryssene. En rundkjering laser problematikken
knyttet til behov for venstre- og heyresvingefelt og svingefeltlengder, samtidig som det
reduserer alvorlighetsgraden i trafikkulykker. Nar det kormmer til utforming, vil en rundkjering
kreve areal utenfor eksisterende vegtrase ift. omlegging av adkomstveger til hhv. Gregdaland
og Kviamarka. Dette kan medfgre interesserekonflikter og endringer i eiendomsforhold,
serligi forbindelse med dyrket mark. Utforming av rundkjgring pa foreslatt omrade vil
derimot ikke bergre bebyggelse eller teknisk anlegg, bortsett fra G/S-veg, som skal tilpasses
ift. ny vegtrase.

Rundkj@ring er sagt & veere en mer trafikksikker |@sning med bakgrunn i fartsreduksjonen som
skjer etter at trafikantene er palagt vikeplikt i rundkjeringen. Ventetiden kan pa en annen side
bli forlenget ut ifra hvor stor trafikkmengde en har vikeplikt for og hvilken retning en kommer
fra. For trafikanter som skal kjgre rett fram vil fartsreduksjonen ha negativ innvirkning pa
trafikkflyten, mens trafikanter fra sidevegene kan oppleve a fa bedre trafikkflyt. Det er derfor
gitt at rundkjgringer gir bedre fremkommelighet enn to separate vikepliktregulerte kryss,
saerlig pa en strekning uten tettbebygd bebyggelse og gode siktforhold. Rundkjgring anses
derfor som et godt alternativ til dagens trafikksituasjon, da det vil skape bedre trafikkflyt og
redusere fare for trafikkulykker som felge av naturlig fartsreduksjon.

E: |N'OI:DMBHEI‘|!I'°5“IIQ F = n D Kontorer
Ti +47 992 04 323 [T ] A: Morddsdalen 27, N-5235 Ridal

Qrg.nr: 925 044 229 ENERGY A: Vassbotnen 118, 4313 Sandnes
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En ma kunne forvente at Ha griper inn ar samme personer sier ja til utfgre kontroll av
industrivegkryss som ikke har offentlig trafikk som en ordinser hovedveg. N100 og videre formel ved
V121 betinger at trafikkmengder som blir lagt tilgrunn for v-sving trafikk er av slik mengde at
formelen for virke. Nar radgivere ikke utfgrer kontrollanalster som ogsa blir del som en skal kunne
forvente av kvalitetssikret traifkkrapport. Sa mangler fagkunnskap for a patas seg oppdrag som
egentlig krever TS-revisor kompetanse og godkjenning.

- Det ble hverken ved plan 1052A ar 2020 eller na med Head Energy med samme sivilingenigr
utfgrt vurdering av behov for kg-felt. Dette er en vurdering som ma gjgres av kvalifisert
personell som skjgnner at Vogntog er 19 meter, og modulvogntog er 22-25.25 meter. Mens
formel ved V121 kun beskriver lengde for personbil i kg er 8 meter pr stk.

- Trafikkrapport mangler utredning og kartlegging av modulvogntog til/fra Grgdaland. Nar SVV
har endret regelverket og tillatt lengde inntil 25.25 meter. Og flere av disse kjgrer til/fra
Grgdaland hver dag. Sa er det en alvorlig saksbehandlingsfeil at utredningsmangel fra 2020
viderefgres ved at modulvogntog dimensjon ogsa uteblir ved kontrolloppdrag da dette tross
alt var et eget punkt nr 3 i beskrivelse. Og som ble opplyst av undertegnede siden ar 2021.
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- Det ma foreligge korrekt ADT fra biogassanlegg som er planlagt med stgrrelse 700 000 tonn
ar. Pa den maten kan man vurdere at veldig ofte vil de sgrfra komme 2 vogntog i kg som skal
til Grgdaland. Nar kryss 1052A kun har lengde L1+L2= 55 meter. Sa sier det seg selv at
vegkrysset er en stor trafikkfare og ikke dimensjonert for 1 stk vogntog engang, som skal
svinge inn og bremse ned til Grgdaland.

- Etvogntog pa 50-60 tonn har helt andre fysiske krefter enn personbil pa 2 tonn ved brems og
sving. Det ma kreves forstaelse for dette fysiske forhold som SKAL fremga av planarbeid.
Bilder fra Kviamarka der vegkryss L1 og L2 = 80 meter, bekrefter at ogsa dette er kort, nar
stort antall vogntog kjgrer over sperrelinjer for avkjgring til Kviamarka:

—

@ Kulamarka =p

Oppsummering punkt 4

Det forventes at Hd kommune griper inn og retter feil ved fravaerende fullstenig kontrollarbeid med
plan 1052A. Dette er en saksbehandlingsfeil som ogsa seksjonsleder ved Statens vegvesen har
erkjent at SVV stolte for mye pa radgivende firma Cowi AS og Head Energy (se utklipp):
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SV: Plan 1052 A, Industrivegkryss Gr@daland, Ha kommune

. L . O & Svartil all Vid d
Bjarte Bartveit <bjarte.bortveit@vegvesen.no> ) v D Swrtilalle | — Videresen
Til Svein Arve Nygard tir, 28.05.2024 13:24
Kopi Anna Synneve Hvass; Ingrid Dahl

BB

Hei Svein Arvel
Grunnet stor saksmengde mé jeg beklager sent svar! Ser vi dessverre har oversittet fristen for kommunestyremgte.

Da vi skrev vér uttale til planen datert 21.11.23 la vi planbeskrivelsen til grunn hvor det stér at krysset er tilpasset modulvogntog. Vi hadde pi det tidspunktet ingen informasjon
som tilsa at dette ikke var riktig og stoler pd konsulentene i slike sammenhenger.

Det faktum at krysset ligger pa fylkesvei og at vi dermed ikke er veieier gjgr ogs3 sitt til at vi normalt bruker mindre ressurser pa etterprgvelser og kvalitetssjekk. P4 vegnettet til
andre veieiere er det typisk hvor vi fir mistanke om elle enkelt ser at det er trafikksikkerhetutfordringer vi reagere. Men det gjorde vi altsa ikke i denne saken.

Med hilsen
Bjarte Bertveit
seksjonssjef

Statens vegvesen Transport og samfunn

Transport vest, Transportforvaltning vest 2
Bessksadresse: Rennesgygata 16, Haugesund

Mobil: +4795151119 epost- bjarte bortveit@veqvesen.no
www. vegvesen.no epost: firmapost@vegvesen.no

Fra: Svein Arve Nygard <svein.nygaard(@pelagia.com>
Sendt: mandag 27. mai 2024 17:04

Til: Bjarte Bartveit <bjarte.bortveit@vegvesen.no>

Kobi: Anna Svnnaeve Hvass <anna.svnnove.hvass@vegvesen.no>

Ha kommune har et selvstendig ansvar til a gripe inn nar innleide RIF organiserte radgivere
samarbeider. Det forventes at Hd kommune na retter feil og mangel nar planarbeid ar 2024 er
unnlatt MODULVOGNTOG, en kjgretgydimensjon som er varslet siden ar 2015.

Saksbehandlingsfeilen og mangel pa utrenings- og kontrollarbeid gj@r at arbeidet er ugyldig jf.
forvaltningslov § 17. Det samme gjelder Hd kommunes plikt til 8 ikke villede ved senere
klagebehandling og saksutredning jf. § 33.

5 Omradeplan 202105 skulle utrede stgy med Nord2000 metode. SINTEF
hevder feil 3 misbruke uttale fra dem uten godkjenning, da Nord2000 ble
valgt vekk etter Teams mgte.

Granskningsrapport fra Force Technology i Danmark, bekrefter mange feil ved
Cowi for a skjule rgd sone rund hele Reimes bolig.

Som det fremgar av oppdragsbeskrivelse for plan 202105 av des 23/jan 24. Hadde Hd kommune klare
og tydelige utredningskrav da gjaldt stgy fra begge industriomrader, bade av trafikk men ogsa
industristgy fra truck, containere, vifter, tgrkevifter gjgdsel, sikkerhetsventiler, lastebiler i
akselerasjon pa industriomrade og pa Fv 44 er eksempel stgyforurensinger som har veaert fraveerende
utredning og hensyn ved bade behandling av sgknad om bolig, men ogsa fra alle reguleringsplaner
siden ar 2008 (se utklipp):
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4. Steyanalyse (industristey og trafikkstoy)

Vi trenger falgende leveranser, bade for Kviamarka og Gradaland:

- Steyrapport som omtaler stey fra vegtrafikk og industri
- Kart som viser gul og red staysone for eksisterende og fremtidig situasjon
- Forslag til formulering av tiltak i bestemmelsene

Industrivirksomheter medferer stey gjiennom degnet fra virksomheten og transport til og fra
naeringsomradene. Vi ma kartlegge om industrivirksomheten og vegstayen er en utfordring
for naerliggende omrader med steyemfintlig brukere. Eventuelle avbetende tiltak ma
beskrives. Forslag til bestemmelse ma formuleres.

Stgyutredning fra Brekke & Strand bygger pa feil utgdende gammel utredningsmetode Nor96, noe
som er omtalt og beskrevet i andre punkt. | tillegg hevder Brekke & Strand AS at det ma foretas
utredninger etter hvert som bedrifter sgker om byggetillatelse. Dette er i strid med T-1442 som skal
hensynta fremtidig industriutbygging med soner for stgyhensyn av flerkildestgy industristgy mm.

Tiltak som er beskrevet ved reguleringsplan 1052A er ikke tilstrekkelig. Og stgyutredninger
utarbeidet star i stor kontrast til tilsvarende stgyutredinger som ligger til grunn ved Bussveien v Fv 44
pa Forus. Der beskriver stgyutredningen stgyniva mot fasade ogsa under grense 55 desibel.
Stgyrapport fra Cowi 2020, samt st@tterapporter fra Brekke & Strand 2022 og na 2024. Bygger pa feil
faktisk grunnlag nar metode N96 ikke fanger om stgyplager som har blitt beskrevet og ikke utredet
siden ar 2008.

Oppsummering punkt 5

Stgytiltak er ikke tilstrekkelig nar fasadeniva etter tiltak er over 61 desibel mot Gnr 41 Bnr 7, der bolig
er omgitt av rgd sone med st@y fra alle kanter. Dette er grov forskjellsbehandling ut fra stgyutredning
og tiltak som Rog FK na gjgr ved Bussveien Fv 44 pa Forus. Dessuten ma stgytilstand vurderes ut fra
granskningsrapporten til Force februar 2024. Da denne forklarer alle de feil og mangler som Cowi AS
gjorde hgsten 2022 for a tilpasse sin fgrste utredning av 2020. Dette for a8 unndra familien Reime
korrekt stgyutredning som har veert etterlyst siden 2008. En rettighet som hgyesterett ogsa viser til
ved dom fra Gardemoen av 2005.

Feil og mangelfull stgyutredning og videre fglgefeil ved stgytiltak vurdert ut fra mangler av
forpliktelser, som H& kommune har fra planoppstart jf. T-1442/2016 side 35-36. Er gjentagende
saksbehandlingsfeil som er i strid med Grunnlov § 112. | tillegg i strid med forvaltningslovens § 17.

6 Omradeplan 202105 Trafikkanalyse. FEIL ved ADT for biogassanlegg da
anlegg kun er for 220 000 tonn ar.. Feil og villedende a bruke handbok V712
for beregning av ADT for utslippstillatelse bedrifter.

Som det fremgar av trafikkanalyse som ble utvidet fra 15 til 20 ar etter epost beskjed fra Ha
kommune. Det er saksbehandlingsfeil og misbruk av Vegnormaler nar ikke Hd kommune forholder

seg til konsekvensutredning forskriften og utslippstillatelse, samt forventet produksjonsgkning ut fra
erfaringer fra anleggene. Den Stolte Hane og Nortura i Kviamarka har siden oppstart ar 2005 til
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revidering av utslippstillatelse ar 2014. @kt produksjonen med 100 prosent fra 2010 til 2015. Dette er
utklipp FM vedtak: Fakta informasjon som fremgar av forurensningsmyndigheters breuv til
virksomheten (utklipp FM vedtak 2014):

Tillatelse gitt: 5. juli 2013 | Endringsnummer: 2 || Sist endret: 13.oktober 2014
Marit Sundsvik Bendixen Kristian F. Solberg
fung. fylkesmiljovernsjel senloringeniar

' Norsk standard for narngsgruppenng (SN2007), Statistisk sentralbyra, januar 2008,

2 Oversikt over NOSE-koder med tilharende beskn \-'EI[SC, hiit: v Kl nodsigemad’ malerfaltinn_kodefister/nose_kode_oversikl doc

* If Forurensningsforskrifiens kapittel 36 om behandling av tillatelser etter forurensningsloven

* Jf Forurensningsforskrifiens kapittel 39 om gebyr til statskassen for Statens forurensningstilsyns arbeid med
tillatelser og kontroll etter forurensningsloven

1. Produksjonsforhold/utslippsforhold

1.1 Generelt

Tillatelsen er gitt til Jerkylling AS. Det er Jerkylling AS, ved den juridisk ansvarlige leder
og elerrepresentant, som er ekonomisk og juridisk ansvarlig for at krav og intensjoner 1 tilla-
telsen blir etterlevd. Tillatelsen er knyttet til Jaerkylling AS sitt nye anlegg pa Kviamarka 1 Ha
kommune.

1.2. Produksjonsforhold

Jerkylling AS produserte 12 000 tonn kyllingprodukt 1 2010, men tar sikte pa 4 produsere opp
mot ca. 25 000 tonn kyllingprodukt drlig 1 2015, Kyllingene slaktes hos nabobedrifien Narbo
Kyllingslakt AS. Det vil vaere produksjon 16 timer 1 degnet og 300 dager 1 dret med en ar-
beidstokk pd om lag 150 personer. @vrige innsatsstoffer er ca. 115 tonn salt drlig til saltlake.

Ha kommune ma ved plan 202105 og 202104 for Grgdaland og Kviamarka forholde seg til
produksjonsmengder ut fra utslippstillatelse og tonn ar ar. Dette er ogsa avklart og bekreftet av
Statsforvalter med flere tidligere vedtak. Noe som i tillegg er gjeldene juridisk metode for planarbeid
for industriomrader, der alle produksjonsanlegg har utslippstillatelse jf forurensingslov § 11. Dette er
bestemt gjeldene praksis av hgyesterett etter dom for Lunner Pukkverk.

Men det er en forutsetning at Hd kommune bruker kvalifisert radgivende personale med erfaring fra

utslippstillatelse bedrifter der nivaet er noe annet en Vegnormal V712 da gelder utvidelser fra 15 til
20 ar.
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| tillegg er det alvorlig saksbehandlingsfeil at ADT fra H3 kommunes storsatsning
Stokkelandsbyen/Vigrestad utlgp plan 1102 pa Brusand, med investeringer pa kr 320 millioner ikke
fremgar av fremskriving. Hd kommune har vedtatt Norconsult trafikkanalyse som bade Multiconsult
og Force har sett naermere pa, og tatt med ADT for en egen vurdering, helt utenom granskning av
Cowi (dette er beskrevet pa Engelsk sprak) og skal derfor ikke sammenbalandes.

Det samme har Brekke & Strand 3 parts vurdering av ar 2022 med a vise til 64 desibel som ikke
hensyntar brem- og akselerasjon/industristgy. Der det vises til Hi kommunes storprosjekt
Stokkelandsby med forventet ADT i fremtiden.

Oppsummering punkt 6

Nar Ha kommune n& krever framskriving av ADT fra 15 til 20 ar. S& erkjenner H& kommune
saksbehandlingsfeil ved plan 1052A. Der Cowi AS laget egen rapport for a bevise at fremskriving med
15 ar var mer korrekt enn 20 ar.

Alle utslippstillatelse bedrifter vil ha en forventet gkning ut fra produksjonsmengder som ma ses i lys
av at Jaeren handterer animalske produkter for 20 prosent av hele Norge, og ikke som SVV handbok
har for allmenn trafikk for hovedveger det som skal legges til grunn.

Feil bruk av fremskriving av ADT da utslippstillatelse samt store anlegg som Stokkelandsbygen og
Lekseren pa Varhaug i tillegg E39 og Nye Veier fra Skurve — Bue, ikke er tatt med. Er
saksbehandlingsfeil som ma ses i lys av opplysnings- og utredningsplikt som fremgar av
forvaltningslov § 17.

7 Statsforvalter bekrefter biogassanlegg skulle tilpasse NORCE rapport 2019,
for 700 000 tonn pr ar husdyrgjgdsel. HA kommune har unnlatt NORCE
rapport fra omradeplan og konsekvensutredning

Som det fremgar av epost 13.05.2024 fra landbruksdirektgr hos Statsforvalter for Rogaland. Sa er har
han til orientering over flere ar har ansvar for SF sin fremgang med biogassanlegg i Rogaland.
Epostsvar bekrefter hva Bio Jaeren fortalte ang planlagt stgrrelse pa biogassanlegget til bgndene pa
Jeeren ved mgte pa Undheim forsamligshus. Rosnes viser ogsa til 700 000 tonn/ar som fremgar av
NORCE rapport av 2019 (utklipp):
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Fra: Rosnes, Anfinn <anfinn.rosnes@statsforvalteren.no>

Sendt: 13. mai 2024 09:48

Til: Torbjgrn Reime <reime@online.no>

Kopi: tarald.magne.oma@politiker.time.kommune.no; bothild@bondevennen.no;
varhaugda@yahoo.no

Emne: 5V: Spgrsmal etter mgte pa Undheim samfunnshus ang ny gjedselforbruksforskrift og planlagt
biogassanlegg pa Grgdaland

Heil
Svar pa spgrsmal:
1. Ja, jeg ogsa mener a ha hgrt at de vil kunne handtere 700 000 tonn
2. Vihar ikke kartlagt mengde gjgdsel, men har forholdt oss til Norce sin rapport om faktisk

volum husdyrgjgdsel i Time, Klepp og H3 — som jeg mener a huske er opp mot 700 000
tonn/ar (tror det var utenom fjgrfegjgdsel) - se evt pa denne linken (s. 21-22 i rapport)

Med vennlig hilsen

Anfinn Rosnes
ass. landbruksdirekter

@ Statsforvaltaren i Rogaland

Telefon: 51 56 89 80

Mabil: 48147213

E-post: anfinn.rosnes@statsforvalteren.no
Web:  www.statsforvaltaren.no/ro

Fra: Torbjgrn Reime <reime@online.no>

Sendt: lgrdag 11. mai 2024 11:02

Til: Rosnes, Anfinn <anfinn.rosnes @statsforvalteren.no>

Kopi: tarald.magne.oma@politiker.time.kommune.no; bothild@bondevennen.no;
varhaugda@yahoo.no

Emne: Spgrsmal etter mgte pa Undheim samfunnshus ang ny gjedselforbruksforskrift og planlagt
biogassanlegg pa Grgdaland

Utklipp fra utelatt rapport: Side 6 «Innledning» beskriver viktighet for 3 Jeerkommuner med 20
prosent av Norges husdyr og mangel pa 100 000 daa spredeareal hvis ikke biogassanlegget blir
realisert, samt Stortingets mal som har bitt utsatt flere ganger med er 30 prosent av all husdyrgjgdsel
gjennom biogassanlegg innen ar 2030:
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WORCE Morwegian Research Centre AS www.norceresaerch.ma

1 Innledning

Denne rapporten presenterer resultater fra prosjektet «Biogass-/biorestproduksjon som mulig
barekraftig gjpdselhandteringsstrategi pa Jerens, et kvalifiseringsprosjekt finansiert av Regionale
Forskningsfond Vestlandet. Prosjektet eies av de tre jerkommunene Ha, Time og Klepp.
Prosjektpartnere er Rogaland Fylkeskommune, Fylkesmannen i Rogaland, Jaren biogass samt
forskningsinstituttene NORCE (prosjektleder), Bstfoldforskning og Nibio.

Rogaland har 10% av Morges befolkning og ca. 20 % av alle husdyr i landet. De store
landbrukskommunene pad Jaren har i dag utfordringer med mangel pd spredeareal for
husdyrgjedsel. Miljputfordringene forsterkes ved at jorda i regionen har overskudd av fosfor som
gir avrenning til vassdrag [1, 2]. Dersom foreslitte forslag fra Landbruksdirektoratet og
Miljadirektoratet til skjerpede krav til tillatt spredning aw fosfor i revidert gjedselforskrift blir
vedtatt, anslar Fylkesmannen i Rogaland at regionen vil mangle ower 100 000 dekar spredeareal for
husdyrgjedsel [3). Konsekvenzen kan da bli at enkelte bgnder ma redusere husdyrbestanden med
25-50 %. En mulighet for den enkelte bande til 3 innfri strengere krav er 3 levere gigdsel ut av girden
til annen bruk, for eksempel som rastoff i et biogassankegg. Pa verdensbasis er fosfor en begrenset
ressurs og ved behandling av husdyrgjgdsel i et biogassanlegg vil fosfor i stor grad falge bioresten
som blir igjen etter at man har tatt ut gassen [4]. Forutsatt at fosfor enten tas ut av bioresten far
eventuell tilbakefgring til girden eller at bioresten blir brukt til annet enn jordbruksarealer i
Rogaland, vil et problem kunne omgjgres til en positiv ressurs.

Videre kommer en stor andel av klimagassutslippene i Ha, Time og Klepp fra landbruksnzeringen.
For at kommuner og fylkeskommune skal ha mulighet 3 mate krav til reduksjoner i utslipp av
klimagasser og naringsstoffer og samtidig opprettholde aktivitet og sysselsetting i regionen, krever
dette tiltak. Alle tre deltagerkommunene samt Rogaland fylkeskommune har biogass newnt i sine
strategiske planer [5-10]. Videre er produksjon og bruk av biogass nevnt som et viktig tiltak i 5t.meld.
39 sKlimautfordringene — landbruket en del av lgsningens, hvor det er satt som mal at 30 % av
husdyrgjedselen skal benyttes til produksjon av biogass innen 2020 [11].

Mens 21 i NORCE sin sluttrapport bekrefter forventet mengde husdyrgjgdsel er ca 700 000 tonn pr

ar:

Kort oppsummert betyr det at dersom alle garder | Ha, Time og Klepp separerer, vil tilgjengelige
giadselressurser vaert 696 000 tonn bletgjedsel som tilsvarer 179 910 tonn terrfraksjon etter
separering. Sannsynligvis er det mer realistisk at de gardene som far utfordringer ved skjerpede krav
vil vazre de som er blir med pa en slik ordning og da vil samlet potensiale for de tre jerkommunens
veere 114 000 tonn t@rrfraksjon ved 5 dekar/GDE fordelt pd 57 500 tonn, 31 600 tonn og 25 000

tonn for henholdsvis Ha, Time og Klepp.

21

Mengder med gjgdsel fra hver kommuner er neermere beskrevet under kapittel 4 ved side 18. Der
det ikke er tvil om at Hd kommune selv er den kommunen med mest husdyrgjgdsel:
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NORCE Norwegian Research Centre AS www.narceresaerch.no

Mengde husdyrgjadsel for storfe og gris er beregnet ut ifra antall dyretall i kommunene H3, Time og
Klepp. Av disse tre kommunene har Ha de starste gjgdselressursene fra storfe og gris (omtrent 320
000 tonn), mens Klepp har henholdsvis 200 000 tonn og Time omtrent 170 000 tonn blgtgjedsel
hver., De estimerte totale mengdene vises i figur 4.2, Antagelser og negkkeltall som er brukt til
beregninger er beskrevet i Vedlegg A. Resultat tar ikke hensyn til andre dyreslag enn storfe og gris,
og ikke heller til annen biomasse tilgjengelig som gjedsel. Tallene viser at om det ses isolert pé storfe
og gris, har de tre kommunene per | dag nok areal totalt sett for a dekke gjeldende krav om
spredeareal, se tabell 4.1. Alle tre kommunene har for lite spredeareal til & dekke det foreslatte
krav pa 6 dekar/GDE (figur 4.3).

350 000
300 000
250 000
200 000 W Gris

150 000 H Storfe

Blptgjedsel (tonn)

100 000

50 000

Ha Klepp Time

Figur 4.2: Estimert total mengde blgtgjgdsel i tonn for gris og storfe fordelt péd kommuner. Gjgdsel
fra figrfe, sau og pelsdyr er ikke inkludert. Dette viser at Ha har de stgrste gigdselressursene for
storfe og gris fomtrent 320 000 tonn), mens Klepp har 200 000 tonn og Time har omtrent 170 000
tonn blptgjedsel hver. Kilde: NORCE.

Slik situasjonen er med reguleringsplan 1052A som skulle kontrolleres og kvalitetssikres av plan
202105 da gjelder stgrrelse pa kryss, men ogsa stgyutredning i tillegg tiltak mot bolig. Sa har
reguleringsplan 1052A begrensinger for Jaer Biogassanlegg med ADT 65 pr dag. Dvs 65/2 = 33 lass *
28 tonn = 924 tonn * 230 dager pr ar = 212 000 tonn husdyrgjgdsel pr ar.

Dette er juridisk gjeldene i fglge hgyestrettsdom for Lunner Pukkverk av 1993. Som presiserer
viktigheten av at utredning til/fra virksomheten og den forurensing og plager det betyr for bergrte er
sikret:
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Under arbeidet med forurensningsloven var man sterkt opptatt
av det betydelige forurensningsproblem veitrafikken repre-
senterer. Sp@rsmialet var i fprste rekke NVilKket lOVVELK som
var mest tjenlig for a bekjempe problemet. Vurderingene
nedfelte seq i de sarregler om forurensning fra transport som
er gitt i lovens § 5. Denne bestemmelse, som star sentralt i
den ankende parts argumentasjon, gir etter min mening ikke
holdepunkter for & anta at hensynet til & motwvirke trafikk-
forurensning utelukkende kan tillegges perifer betydning ved
avveiningen etter § 11 fjerde ledd.

Annet ledd i § 5 gjelder forurensning fra det enkelte kijpre-
tpy som - med unntak for akuttforurensning - av apenbare
praktiske grunner er holdt utenfor loven og henvist til den
regulering som fplger av annen lovgivning. Jeg kan ikke se at
det er mulig & trekke noen slutning av denne bestemmelsen
med hensyn til den vekt som etter § 11 fjerde ledd kan til-

egges den samlede forurensende tungtranspor 1l og fra
vITRSomnecen

-

Etter § 5 fgrste ledd omfatter loven forurensing fra veier sa
langt forurensningsmyndigheten bestemmer. Trafikkforurens-
ning omfattes med andre ord av lovens formal, og lovens
alminnelige bestemmelser vil for sa vidt prinsipielt kunne
bringes til anvendelse. I medhold av fullmakten i1 § 5 kan
forvaltningsmyndigheten gi bestemmelser om konsesjonsplikt
for nye veier, om grenseverdier for forurensning fra vei

m v. At slike bestemmelser ikke er truffet, kan vanskelig ses
som argument mot at forvaltningsmyndigheten legger avgjgrende
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At hensynet til & unngd trafikkforurensning star sentralt ved
beslutninger som treffes etter samferdsels- og planlovgiv-
ningen, kan ikke begrense forurensningsmyndighetenes adgang
til & vektlegge dette ved avgjprelser av utslippssgknader.

Det dreier seg om et hensyn som har vesentlig betydning pa
tvers av forvaltningssektorene. I sa mate er dette en del aw
de overordnete miljghensyn som det er en malsetning & inn-

arbeide i beslutningsprosessene - if det prinsipp som na er
nedfelt i - Qg _som nettopp milipvern-

myndighetene er satt til 4 ivareta. For min del finner jeg
ningsmessige etter omstendil etene vi unne 1 e es
B E T R R T TR T T e T T r

m ette kunne gjelrde elegge =
miljget eller estetiske ulemper, ogsd nar slike konsekvenser
skyldes andre sider ved virksomheten enn den forurensning som
utlgser konsesjonsplikt.

Anken har ikke fgrt frem. Saken har imidlertid reist spgrsmal

av prinsipiell rekkevidde, ©g jeg LiNner etter omstendlrg-
fletene at det 1kke bgr tilkjennes saksomkostninger for noen
instans. Lagmannsrettens dom blir etter dette & stadfeste.

Jeg stemmer for denne

d o m:

Oppsummering punkt 7

Det er ingen tvil en alvorlig saksbehandlingsfeil at plan 202105 og 202104 ikke er tilpasset krav som
fremgar av hgyesterettsdom for Lunner Pukkverk. At NORCE rapport for sluttbehandling av
husdyrgjgdsel for Jeer-kommunene Ha, Time og Klepp ikke er nevnt og en sentral del av planarbeidet
er alvorlig. Sterkt lovstridig og i strid med Grunnloven at sa viktig dokument bevisst underslas ved
omradeplanen.

Nar Ha kommune holder tilbake faktainformasjon ang stgrrelse pa biogassanlegg. Sa gjgr det
vanskeligere for Statsforvalter systemet a se at lov- og forskriftsplikt utlgses for fullstendig KU krav.

Som det fremgar av hgringssvar fra Hd kommune til undertegnedes innspill. Sa var hensikten med
planarbeid a se hva krav overordnede myndigheter ville ha til krav om KU.

Det er ogsa alvorlig at ikke omradeplanen belyser de fakta som rapporten har ang mengder
husdyrgjgdsel fra hver kommune. Og det faktum at plan 1052A kun er utredet for et lite
biogassanlegg for snaut 220 000 tonn pr ar.

Disse utredningsmangler fra NORCE rapport sett i lys av at plan 1052A heller ikke er vedtatt for 3
hensynta den forurensing omfattende trafikk til/fra biogassanlegget sammen men all annen trafikk
pa Grgdaland er i seg selv ugyldighet saksbehandlingsfeil som er i strid med krav jf. forurensingslov §
17. Da motsatt full belysning av ADT og trafikale forhold ogsa vil avslgre og bekrefter at plan 1052A
vegkryss er altfor kort, smalt og oppfyller ikke N100 og V121 med de krav som ligger for sikring av
trafikksikkerhet, ogsa for lengde og K@-FELT hensyn ved L1+L2.
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At Ha kommunes ikke har utredet og kartlagt stgrrelse for biogassanlegg pa Grgdaland er ikke
tilfeldig. Dette er strategi fra plansjef Ole Vikse som ville gjgre likt som Ha kommunes forvaltning for
Kviamarka ar 2003.

Bade plan- og bygningslov og forskrift for konsekvensutredninger har hatt skjerpende krav for miljg-
og konsekvensutredning siden 2003. Derfor er det alvorlig saksbehandlingsfeil at Hd kommune
underslar sin plikt til 3 selv foretatt bl.a utredning og kontroll med landbruksavdeling hos
Statsforvalter da gjelder oppfylle Hd kommunestyres vedtak av0 02.09.2021 for konsekvensutrede
bade gamle tiltak, utvidelser ved tiltak, og nye tiltak som forbrenningsanlegg bade i Kviamarka pa
Tine tomt, men ogsa utslippstillatelse fra 2 utslippstillatelse pa Grgdaland.

Saksbehandlings- og utredningsfeil er i strid med forvaltningslov § 17, og alene er ugyldig som
beslutningsgrunnlag. Og ma ses i sammenheng med at plansjef vil fortsette HA kommunes
unnlatelser av konsekvensutredning som SKAL vaere sammen med reguleringsplan. Pa tross av flere
myndighetsavgjgrelser som har bekreftet at konsekvensutredninger skal utarbeides sammen med
omradeplaner.

Utslippstillatelse krav fra KLIF (Miljgdirektoratet). Krav om hensyn til familien
Reime skal gjgres ut fra forurensinger ogsa fra anlegg i Kviamarka

Miljgdirektoratet (da KLIF) grep 14.10.2011 inn da Fylkesmannen mente at familien Reime ikke
hadde rettslig klageinteresse for anleggene i Kviamarka, og at disse ikke skulle hensynta miljg- og
forurensinger for familien Reime. Der KLIF i vedtaket viser til hgyesterettsdom for Lunner Pukkverk,
samt fglgende uttale med kobling til samme hgyesterettsdom:

e ettt 4
Det er pd det rene at opprettelsen av meieriet vil innebaere en okt trafikk pé veien som gér
forbi Reimes eiendom, og at dette vil medfore okt stey. Stay er 4 regne som forurensning
etter forurensningsloven § 6 forste ledd nr 2). Hoyesterett slo i Lunner pul-.k»erk—dummc;n
(Rt 1993 5. 528) fast at trafikkstay til og fra en virksomhet kan veere avgjerende
avslagsgrunn ved seknad om tillatelse etter forurensningsloven § 11. I dommen uttaler
Hovesterett: "Forurensning og andre miljoulemper ved trafikk til og fra den
konsesjonspliktige virksombhet kan apenbart veere relevante hensvn etter bestemmelsen
[§11)." Fylkesmannen har derfor i den foreliggende sak hatt anledning il 4 ta hensvn til
trafikken til og fra virksomheten ved vurderingen om tillatelse skulle j;'[b etter § 11. Nar

Side 4 av 4

KLIF presiserte og pala ogsa Fylkesmannen a saksbehandle dvs ganske store forskjeller ved
stgyutredninger. Men fattet etterpa nytt vedtak 19.06.2012 i sak om utslippstillatelse for Tine SA.
Der ikke vedtak om utslippstillatelse ble ugyldiggjort. Men presiserte at samlet forurensing og hensyn
for familien Reime skulle gjgres via reguleringsplan.
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Det har i ettertid blitt avslgrt i rapport av Folkehelseinstituttet 2013 (utklipp) at dagens
stgyutredningsmetode som KLIF i vedtak 19.06.2012 hevdet var gode og grundig. Faktisk har store
svakheter som slar ekstra ut i landskap som er stort og apent, med flere veger og med store mengder
akselerasjon fra tunge kjgretay:

£.1.3 Usikkerhet i beregninger og svakheter i beregningsgrunnlaget

Kvaliteten pa trafikkdata varier i ulike omrader og avhenger i stor grad av antall tellepunkter pa
vegnettet. Spesielt er det mangelfullt med data for kommunale veger. En svakhet i eksisterende
trafikkdata for bereEninE avl . likesal, , eratdet padeler av vegnettet er stor usikkerheti
trafikktall, fordeling av trafikk over degnet og andel tunge kjeretayer.

Begrensninger i beregningsmodellen er at den ikke kan fange opp endringer i steysituasjonen som
skyldes akselerasjon og retardasjon, for eksempel i forbindelse med vegkryss. Endring i stayniva som
felge av akselerasjon og retardasjon beregnes forelapig ikke. Bussholdeplasser er ogsa eksempel pa

en utfordring som ikke fanges opp av beregningsmodellen per i dag. Beregningene legger skiltet
hastighet til grunn. Den reelle gjennomsnittshastigheten kan vaere noe hayere eller lavere enn skiltet
hastighet.

At en samlet radgivende bransje organisert ved RIF har holdt det skjult for samfunnet at
beregningsmetoden har svakheter og mangler er alvorlig. Men ma ses ut fra forretningsmessig
perspektiv der radgivende firma sette lite arbeid/simpel stgyutredning og forngyde betalende
kunder, hgyere enn rettsikkerhet for korrekt stgysituasjon slik som i Danmark.

Dette ma ses i lys av at bade Cowi med sin politikk ved Nye Veier, men ogsa Brekke & Strand med
sine utredningsfeil og mangler for samme reguleringsplan ar 2009. Har slatt seg sammen med a
bruke alle midler for & hevde at Nor96 utredningsmetode er like ngyaktig som Nord2000.

Oppsummering punkt 8

Plan 202105 og 202104 med tilhgrende mangelfulle utredning av trafikk og stgy, med fraveerende
hensynssone for luktplager som ikke kan hensyntas med en reguleringsbestemmelse.
Miljgdirektoratet som er gverste forurensningsmyndighet har avklart at biogassanlegg for
husdyrgjedsel utlgser krav om konsekvensutredning. Hgyesterett har avklart at trafikk til/fra
industrianlegg skal veere ngyaktig utredet. Hvis ikke skal avislag gis pa spknad om utslippstillatelse.
Der summen av alle forurensende ulemper ma ses i lys av at 12 utslippstillatelse bedrifter har et
samlet ansvar for alle stgy, lys og luktforurensinger for enslig familie.

Omradeplan med fravaerende konsekvensutredning av utslippstillatelsebedrifter der
arsproduksjonsvolum samsvarer med ADT er en alvorlig saksbehandlingsfeil.

At radgivende firma slar seg sammen og lager fiktive 3 parts vurdering ma ses sammen med at
samme firma Brekke & Strand AS og samme person Erling Andreassen er alvorlig, og straffbart. Og
samme person har nylig bidratt ved forskningsarbeid med grove feil for a ikke avslgre at Nord2000
metoden er mer ngyaktig og ivaretar rettsikkerheten til bergrte som er beskyttet av Grunnlov § 112.
Er noe som kommunalsjef Jan Gunner Mattingsdal fikk varsel om hgsten 2022.

Men han valgte a se bort i fra 10 desibel treningsfeil fra et forskningsprosjekt betalt av

Miljgdirektoratet og Vegdirektoratet, beviser at samme person ikke har noen problemer med a lage
en ny fiktiv jukserapport en gang til for samme plan 1052.
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Ha kommune har ikke selv saksbehandlet og gransket misbruk av Cowi AS som Force Technologys har
avslgrt i rapport av februar 2024. Dette er en saksbehandlingsfeil som har betydning for bade plan
202105 men ogsa at kommunestyre i Ha er villedet i vedtak om lovlighetskontroll, men ogsa ved
behandling av klage pa ekspropriasjon. Her er avslgringer om tilpassing av parameter for oppna
samme 61 desibel som ar 2020, avslgrte feil som Ha kommune ikke har utredet og konkludert med
selv:
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NN MIODE Mas [EEn adusied ano CiouiEane e ionoawing < revisions:

3.1 Revision 1

In the first revision model adjustments have been made to estimate the effect of the issues listed in chapter
2:
+« PV 44 has been extended about 420 m to the north and about 540 m to the south.
+ Neeringsvegen has been extended both to the west a few meters to better “connect” to Fyv44 and
about 700 m towards the east.

+« The general speed for Naeringsvegen has been set to 60 kmyh.
+« The road surface has been set to "SMALL, yearly average” for all roads. This reflects the noise from

the road when it is half-way through its lifespan corrected with the wetness of roads in Denmark.

124-22488 | TC-102187

Page 5 of 23

The prabability for wet canditions s set to 0% since the probability for wetness correction is already
included in the “yearly average” parameter. This approximates what is assumed to be the real condi-
tions locally to Torbjern's home.

+ Thedistribution of vehicles in the two directions, north or south, along Fv44 Is unknown and there-
fore it Is assumed that the traffic on Mordsjevegen and on Meeringsvegen spread evenly to the north
and the south. Hence ADT of accelerating vehicles along Fv44 is set to 1350 ((600 + 2.100) / 2 =
1.350) with approximately 29% Category 3 vehides. ADT for non-accelerating vehicles along Fvdd is
set to 7.962 with about 6% Category 3 vehicles.

+ The speed of vehicles accelerating on Fv44 and all the vehicles on Nordsjevegen and Maeringsvagen
have been adjusted between approximately 100 m before and after the crossings, to 30 km/h

« Nordsjevegen has only been induded once with ADT = 600,

« Dysjalandsvegen has been induded with an estimated ADT = 200. This road has very little effect on
the nolse level at Torbjern’s house but s induded for the sake of completion.

+ 50% of the Category 1 vehices (light vehicles) have been corrected for studded tyres. This reflects
that cars have studded tyres between Movember and April.

+« The distances where the software includes reflections in vertical surfaces has been increased to
1.000 m from the receiver point and 1.000 m from the source.

+ The reflection loss of two concrete buildings has been set to 0 dB: the building east of Torbjarn’s
house and a long building south-west of Torbjarn's house.

3.2 Reversion 2 "Kviamarka-Gredaland plan 202105"

The second revision adjustments include all the adjustments made in reversion 1 plus the following:

« ADT for Maeringswegen is set to 5.000, see [4], while keeping the proportion of Category 3 vehicles
at 24%.
« Since the distribution of vehicles in the two directions, north or south along Fydd, the ADT of accel-
erating vehicles on FV44d ks set to 2,800 ({600+5.000)/2 = 2800).
3.3 Revision 2b "Kviamarka-Gredaland plan 202105"
The 2b revision adjustments include all the adjustments in reversion 2 {and 1) plus the following:

« As a result of the increasing the number of vehicles on Neeringsvegen to ADT = 5.000, the ADT for
Nordsievegen Is Increased from DT = 600 to ADT = 1000.

«  Since the distribution of vehicles in the two directions, north or south alang Fvéd, the ADT of accel-
erating vehicles on FV44 is set to 3000 ((1.000+5.000)/2 = 3.000).

Men ansatt plansjef i Hd kommune, bad i stedet samme Cowi om 3 lage en forsvars forklaring som
kunne misbrukes mot kommunestyre og senere advokat Elisabeth Nygard med anmodning og rettsak
og sgksmal mot familien Reime.
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Omradeplan 202105 har alvorlig utredningsmangler og fiktiv steyutrening som ikke har inkludert
bergrte, fordi selskapet ikke ville utrede brems- og akslerasjonsstgy, samt SUMST@Y og alle
stgyrefleksjoner i omrade. Dette har vart mulig nar Brekke & Strand bad om mgte med Ha
kommune, nar Nord2000 rapport for begge industriomrader var ferdig mars 2023.

Der Brekke & Strand ansatt bestemte seg for & misbruke SINTEF ansatt Herold Olsens ang Nord2000
eller Nor96 som ny nasjonal metode. Et misbruk som han har tatt sterk avstand fra. Og som Ha
kommune plikter a felge opp med straffeforfglgelse jf. bade KU lov § 36. Men ogsa straffeloven slik
som fremgar av gjeldene lover.

9 Fjernvarme for Kviamarka og Grgdaland — Trase krav fra SF der KU for
behov er helt fraveerende

Planarbeidet til Hd kommune mangler totalt utrending av fjernvarme/fornybar energi. Bade behov
for eksisterende virksomheter inkl Tine SA som i dag har avtale med singel-anlegg til Solgr Bioenergi
etablert pa Tine SA tomt. Dette er utslippstillatelse som er paklaget, men Statsforvalter har ikke enda
behandlet klagen.

Det kommer utfyllende innspill da gjelder punkt 9, forhold ved fiernvarme/fornybarenergi. Da dette
er et forhold som ogsa ENOVA SF er opptatt av.

Utklipp deler av udatert avtale, der Solgr bekrefter trolig utvidelse av anlegg slik som ogsa planlagt
ved regplan 1119-1123. IVAR IKS dropper trolig sine planer da IVAR IKS har inngatt avtaler med andre
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1. PARTENE OG PARTENERS REPRESENTANTER
IVAR IK5, adresse Breiflatveien 16-18, 4017 Stavanger, heretter kalt Kunde (n).
Foretaksnr: B71 035 032
]34
Solpr Bioenergi AS, avd. Gredaland Postboks 46, 2261 Kirkenaer, heretter kalt
Leverandarien).
Foretaksnr.: NO 989 236 482

Kundens representant i anledning avtalen er: Lene Anita Opsal Beadle
Leverandgrens representant i anledning avtalen er: Hans M, Moss

2, BAKGRUNN OG FORMAL
Formdlet med denne kontrakt er 3 etablere en avtale mellom partene for regulering av vilkdr
som gjelder forsyning av fornybar bioenergi i form av damp til IVAR sitt biogassanlegg pa
Gradaland i HA kommune,

Leverandgren har etablert teknisk anlegg for levering av damp fra sin eiendom pa
Gradaland. Anlegget har en installert effekt pa 6,5 mw og leverer damp med 12 bars trykk
(ca. 180 grader C) til annen virksomhet pd omradet. Uttaksmansteret til dagens kunde er av
en slik art at det fra tid til annen er ledig kapasitet p4 Leverandgrens anlegg.

IVAR vil pa sikt erstatte alt naturgassforbruk pa Gredaland med fornybar energl. £t av
alternativene som vurderes er et utvidet samarbeid med Solgr om gkt leveranse fra et
utwidet anlegg, som | 53 1all vil kreve investeringer fra Solar sin side. Denne avtalen vil gi
erfaringer og innsikt i forbruksmenster som vil vaere viktig for & vurdere en eventuell
utvidelse av avtalen.

3. AVTALEOMFANG
Leverandgren skal i avtaleperioden levere -, og Kunden skal | avtaleperioden kjppe -, deler av
Kundens behov av energi til sin prosess. Kunden har pri dag et behov for inntil 1,5 mw
prosessdamp pr time som, s lang som pr3KUISk MUNE, PNSKeS erstattet av fornybar energi
fra Leverandgren. Leverandgren vili perioder kunne dekke hele behovet, mens han i andre
perioder ikke vil kunne dekke noe. Leverandgr estimerer, pd avtaletidspunktet, i kunne
levere ca, 8 Gwh pr ar forutsatt at Leverandgrens eksisterende kunde ikke endrer sitt
forbruksmenster i vesentlig grad. Den eksisterende kunden vil ha fgrste prioritet, mens
leveransene til IVAR far annen priaritet.

Mellom Kunde og Leverander etableres det en dampledning med tilhgrende ventiler og
@vrige instrumenter som muliggjer en automatisk regulering av dampleveransene nir Kunde
har behov samtidig som Leverander har kapasitet.

4, LEVERANSE

4.1 Teknisk installasjon
Leverand@ren leverer damp til Kundens biogassanlegg gjennom installert kundesentral med
energimaler plassert i Kundens tekniske rom. Leverandgren gis, ved behov, tilgang méleren

. for avlesning og kontroll,
pas
oma for handtering av treavfall:
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10 Renseanlegg pa Grgdaland — Statsforvalter etterlyser renseanlegg i
Kviamarka — Men nevner ikke at utslippstillatelse for Nortura Forus utgar
31.12.2024

Ha kommunes behandling av tidligere innspill er mangelfull, og nye saksbehandlingsfeil ut fra
tidligere avgjgrelse og vedtak fattet av Fylkesmannen for Rogaland. Nytt na er ogsa at renseanlegg
for IVAR IKS utvides areal med 1000 kvm. Eksisterende anlegg fra 2011 har kapasitet for 150 000 pe.
Dette er ogsa grense for fritak for konsekvensutredning. Det finnes ingen konsekvensutredning av
renseanleggbehov for dagens, fremtidens utvidelser av industri, eller nar kloakk fra Neerbg, Nord-
Varhaug, Vigrestad, Stokkelandsbyen, Brusand, Ogna eller Sirevag skal fa samme rensekrav som nar
kloakk fra Neerbg fgr. Dette anses som en alvorlig saksbehandlingsfeil. Der IVAR IKS bevisst har holdt
tilbake for omradeplan bade brev til Statsforvalter, men ogsa 2 stk utredningsdokumenter
05.10.2023 fra radgivende firma.

Det kommer utfyllende innspill da gjelder renseanlegg og mangler med konsekvensutredning for
dette for anleggene i Kviamarka.

Billag : IVAR IKS brev 09.01.2024 Handlings- og milepelplan
Billag : Asplan Viak 05.10.2023 ang st@rrelse renseanlegg og kostand renseanlegg kr 220 mill.

Omradeplanen konsekvensutredning er at tema som ikke belyser forurensinger og trafikksikkerhet.
Cowi AS har utarbeidet et skriv som kalles Konsekvensutredning. Men dette skrivet som gjentar
konsekvenser 8 ganger, utreder ikke faktisk forhold ved industrianleggene.

Fylkesmannen ved sist avklaring 27.11.2017 av utredningsteam for Grgdaland. Var enig med SVV og
undertegnede, og avgjorde likt som SFT ved Lunner Pukkverk. En forsvarlig KU skulle utarbeides pa
bakgrunn av maks belastning av anleggene (da biogassanlegg og forbrenningsanlegg) klar pa at nye
anlegg og utvidelser skal konsekvensutredes.

Nar Neerbg kloakken skal over for rensing med nytt trinn Grgdaland. | tillegg til nye utvidelser i
Kviamarka fra Nortura Forus som kun har gyldig utslippstillatelse for unnslipp i Gandsfjorden
31.12.2024, og som fremgar av sak 49/21 med vedtak 02.09.2021.

Sa er det en ny alvorlig saksbehandlingsfeil at Hd kommune unnlater a utrede summen av alle anlegg
som er, og som vil kommer med rensebehov pa Grgdaland.

Kommer med utfyllende innspill ndr IVAR og Hd kommune har utlevert fullstendig
dokumentinformasjon

Ha kommune har ikke enda utlevert begjaerte innsynskrav da gjelder IVAR IKS slipper hele kloakken
fra Nord-Varhaug, samt overlgp fra Varhaug sentrum rett ut i sjgen nedenfor Varhaug gamle kirke.
Derfor vil utfyllende innspill vedr punkt 9 komme nar Hd kommune, samt IVAR IKS har utlevert
fullstendig dokumentinnsyn for ulovlig utslipp som ikke blir tatt med i omradeplan 202105 og
202104. Samt en avslutning som gjelder alle forhold vedr plan 202105 for Grgdaland og plan 1052A
som kommunestyre har vedtatt henger sammen ogsa med industriomrade Kviamarka.

11 Kommentar til IVAR IKS innspill/krav om at rekkefglgekrav skal unndras
for renseanlegg som har stor transport giennom plan 1052A bade inn og ut
fra Grpdaland
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Ha kommune mottok 10.07.2024 innspill til plan 202105 fra IVAR IKS. Som det fremgar av utklipp side
1, sa er IVAR IKS sveert forngyd med tilpassinger som Ha kommune gjorde etter sist innspill med krav
fra IVAR IKS.

Men det er ikke IVAR IKS som bestemmer i Hd kommune. IVAR har i alle ar fatt de det har bedt om av
Ha kommune. Dette er naturlov/jungellov § 1, da IVAR IKS har lovet a betale alle kostander ved
planarbeid og rekkefglgekrav. | motytelse mot at de far alle dispensasjoner, samt reguleringsplan
som er tilpasset for a frita seg og de andre industribedrifter i Kviamarka og Grgdaland for samlede
miljgforpliktelser mot enslig familie.

Det advares mot at besettelsen ogsa skal ga sa langt at transportkrevde renseanlegg pa Grgdaland
skal fritas rekkefglgekrav for vegkryss plan 1052A.

IVAR og Njal Erland skriver usant nar de hevdes at alt avfall til renseanlegget gar i rgr. Dette er ren
Ilpgn av IVAR IKS -Det er kun noe kloakk fra Varhaug som gar i rgr.

-Kloakk fra hele Nord-Varhaug gar rett ut i sjgen, pa tross av grunneiere har betalt og gravd groft.
-Litt av kloakken fra Vigrestad og Harr blir transportert med lastebil sgrfra i plan 1052A.

-Litt mer prosentvis/innbyggere av kloakk fra Sirevag blir transportert sgrfra lastebil plan 1052A.
-Kloakkslam fra Bore og Vik blir transportert med lastebil til Grgdaland

- Kloakkslam fra Tau og Jgrpeland har ogsa blitt transportert til Grgdaland. Har bilder vogntog.

- All kloakkslam som kommer inn til renseanlegge blir etter gjennomgang av Biogassanlegget
transportert gjennom plan 1052A, og sgrover til Stgleheia/H@st men akselersjon foran bolig til
familien Reime.

IVAR IKS skal ikke belgnnes for 3 bevisst tillegg holde tilbake informasjon som:

- Biogassanlegg brgt vilkar for rekkefglgekrav ved plan 1119-1123 ar 2016, stor mengde
modulvogntog til/fra Grgdaland. Unnlatt fra innspill bade plan 1052A og na 202105.

- Som over, organisk anlegg ble gkt fra 30 000 tonn til 90 000 tonn ar. For komersiell drift som
nar med avfall fra HIM og BIR i Bergen.

- Renseanlegget ma utvides i stillhet (brev til SF 04.01.2024) fra 2011 da dimensjon 150 000 pe
er for lite. IVAR gnsker A bryte KU forskrift vedlegg | punkt 13 for full konsekvensutredning.
For unndra seg kartlegging av rejektvann fra 2 biogassanlegg, vannmengde utslipp fra
gjgdseltgrkeanlegg, vannmengde utslipp fra klaokkavann, fosfor utslipp mengde og omfang
med dokumenteres pr tonn for 365 dager. Samt sikre at anlegget er stort nok nar Nortura
Forus flyttes til Kviamarka.

Oppsummering punkt 11

Det forventes at Ha kommune slutter a veere vapendrager, og ikke lar seg styre av betalende
IVAR IKS sine gnsker som er lovstridige. Der krav om at Hd kommune fastholder at
rekkefglgekrav med forpliktelser for bade vegkryssdimensjon og forurensingstiltak for lukt
og ste@y, ogsa gjelder for renseanlegget som mangler konsekvensutredning:
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I'V-A-R

Radhusgata 8
4360 VARHAUG

Deres ref.: Var ref.: Dato:
2217 - 96 / LARJOH 10.07 2024

Innspill til omradeplan for Gredaland naringsomrade - PlaniD 1119-
202105
Uttalelse til ny 1. gangsbehandling

Innspill til emradeplan for Gradaland MNzeringsomrade, plan ID 1119-202105

IVAR har mottatt planforslag for ny arealplan Grgdaland. Planens hensikt er a legge til rette for a utvide og
videreutvikle Grgdaland naringsomrade. Planen har tidligere vaert pa hering h@sten 2023 og planforslaget
har nd blitt revidert basert pa innspillene som kom etter forrige hgringsrunde.

IVAR viser til sitt forrige innspill datert 08.12.2023 og det som ble formidlet der. P4 generelt grunnlag er vi
forngyd med de justeringer som er gjort i planen og mener at planen pa en mye bedre mate legger til rette
for & videreutvikle vare delfelt | den reviderte planen sammenlignet med opprinnelig plan.

Vi har fglgende supplerende innspill til nytt revidert planforslag:
1. Rekkefglgekrav avigpsrenseanlegget (@K1 og @K2)

Avsnitt 6.1 Rekkefplgebestemmelser har i punkt a) Far igangsetting, at krysset FV 44 i plan 1052A skal vare
etablert. Dette rekkefglgekravet har tidligere ikke omfattet avippsrenseanlegget (BK1 og @K2), men vil slik
bestemmelsen er formulert gjgre det na. Det mener IVAR er uheldig.

Avlgpsrenseanlegget representerer en kritisk infrastruktur for Varhaug og Kviamarka industriomriade med
en kapasitet pa 150.000 pe. Avigpsvannet til anlegget kommer i rgrsystem under bakken som ikke skaper
trafikk Orift v anlegget bidrar Tever T Brad T roTFr ATTeRgetor cobe T Tor gderde———

T T Ve T o e TR Ronsekvens hos planmyndighet og ber om at det
presiseres at avlgpsrenseanlegget (@K1 og @K2) ikke har dette rekkefglgekravet.

2. Rekkefglgekrav til blagrann-struktur og vegetasjonsskjerm

Avsnitt 6.1 Rekkefplgebestemmelser fgr igangsetting har falgende i punkt c): Plan for opprettholdelse og
skjptsel av omrade for bla/grannstruktur og vegetasjonsskjerm skal foreligge far nye tiltak i NE1-5 og @K1-
2

12 Radgivende firma har ikke ansatte med erfaring eller faglig kompetanse
for Vegnormaler og konsekvensutredning av utslippstillatelse anlegg

Ha kommune utfgrte ikke anskaffelse for planarbeid med omradeplan 202105 og 202104 ihht
gjeldene lover og forskrifter. Ansatte i HA kommune bryter gjeldene lover nar de ikke selv skjgnner
omfang av planarbeid der flere anlegg utlgser krav om konsekvensutredning etter KU-forskrift
vedlegg |. Dette er utredningsarbeid som ikke kan fravikes, dvs skal alltid gjgres. Nar forstaelsen er
begrenset og det samme hos radgivende firma som H3d kommune har avtale med. Sa vil fglgefeil bli at
alt arbeid blir pavirket av kompetansemangel.
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Det registreres at COWI biolog med noe erfaring fra renseanlegg pa Serlandet nd i 2024 har laget det
dokument der konsekvenser gjentas 8 ganger gjennom hefte. Det slik hefte kan ikke erstatte
konsekvensutredning av industritiltak, som krever at senioringenigrer med relevant erfaring, ofte fra
andre deler av Norge utfgrer arbeidet. For a ivareta Hd kommunes vedtak av 02.09.2021 som gjaldt
konsekvensutredning av industritiltakene. Samt utredningskravet som Miljgdirektoratet har
bekreftet ved uttale av 09.01.2024. Sa kreves det en utlysning via DOFFIN. Anskaffelse lover og
forskrifter er ikke bare for a oppna lavest pris slik som malet er i Ha. Lav pris — Darlig arbeid henger
ofte sammen, slik som her ved plan 202104 og 202105. En av hovedformal med anskaffelsesprosess
er a sikre best mulig kvalitet nar felleskapets midler skal brukes, og som star i stil til arbeidet som skal
utfgres.

Men nar malet til ansatte er @ unndra seg fra forpliktelser, for a unndra seg for stort nok kryss for
modulvogntog, og for a unndra seg for miljgforpliktelser mot enkeltfamilie. Sa er dette planarbeidet
et godt eksempel pa at radgivere gjgr hva som helst mot betaling.

Det har dessverre blitt en besettelse i Hd kommune med & skjule de samlede konsekvenser og
omfang, for a unndra at kommunen Igser inn bolig pa garden til enslig familie som har fatt bade
industriomrader og industrivegkryss tett inntil tunet. Dette er dessverre resultatet av liten kommune
der utenforliggende forhold hos enkelte over 20 ar far overstyre de lov plikter som fglger ved
etablering og utbygging av Norges stgrste industriomrader.

Derfor forventes det at Statsforvalter ogsa setter seg grundig inn i dette innspill/innsigelse, da
samme utredningsfeil gjentas selv 15 ar etter at FM opphevet reguleringsplan for samme omrade
Grgdaland 30.11.2009

Minner om tilleggsinnspill ndr HA kommune og IVAR IKS har utlevert utestdende innsynskrav.
Med vennlig hilsen

Torbjgrn Reime
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IVAR

Statsforvalteren i Rogaland

Postboks 59, Sentrum
4001 STAVANGER

Deres ref.: Var ref.: Dato:
15/268 - 27 /| FURELI 09.01.2024

IVAR renseanlegg Neaerbg - Handlings- og milepelsplan

Vi viser til matet 17.11.23 og sender som avtalt handlings- og milepelsplan for renseanlegget pa
Neerbg.

Bakgrunn

Renseanlegget fikk ny utslippstillatelse med krav om primaerrensing november 2016. Rammen i
den nye tillatelsen er 30 000 pe. Renseanlegget overholder ikke rensekravet. Det er gjennomfart
flere tiltak og undersgkelser pa renseanlegget i 2016 - 2020.

| 2021 startet IVAR en konseptvalgsvurdering av ulike rensemetoder og lgsninger (skisseprosjekt)
og ifelge brev datert 29.06.21 skulle utvidet renseanlegg pa Neerbg klare primeaerrensekravet innen
31.12.2026.

Skisseprosjektet ble ferdig mai 2023 og anbefalt lgsning er a overfgre avigpsvannet fra Neerbg til
Grgdaland, se vedlegg. Anbefalt trasé i skisseprosjektet er ledningsanlegg direkte fra Neerbg
renseanlegg til renseanlegget pa Grgdaland. HA kommune gnsker & vurdere andre traséer
sammen med IVAR.

Renseanlegget pa Grgdaland har ikke kapasitet til & behandle avigpsvannet fra Neerbg. Det er
derfor behov for & gke den hydrauliske kapasiteten til anlegget.

Renseanlegget pa Neerbg har krav om primeerrensing. Ifglge skisseprosjektet er det behov for en
betydelig gkning i bygningsareal pa Neerbg for & bygge et anlegg som overholder
primeerrensekravet. | utkast til revidert avigpsdirektiv fra oktober 2022 er ikke primaerrensing som
eneste rensetrinn, lenger et alternativ. Det er derfor ikke aktuelt & bygge dette pa Naerbg, men vi
gnsker & undersgke om det finnes en midlertidig l@sning for primaerrensing som hovedsakelig kan
plasseres i eksisterende bygg.

Hoveddelen av avlgpsvannet som behandles pa Grgdaland kommer fra industriomradet pa
Kviamarka. Det pagar vurderinger av renselgsninger for & overholde BAT-kravene for disse
bedriftene. Bedriftenes lgsning vil pavirke renseanlegget pa Grgdaland.

Handlings- og milepelsplan for renseanlegget pa Neerbg

IVAR har i samarbeid med Ha kommune utarbeidet falgende handlings- og milepelsplan for &
overfgre avlgpsvannet til Gradaland. Parallelt med dette arbeidet vil vi vurdere & oppgradere
renseanlegget midlertidig for & overholde primeerrensekravet for anlegget.

IVAR IKS Postboks 8134 Breiflatveien 16/18 4068 Stavanger

TIf. 51 90 85 00 ivar@ivar.no www.ivar.no Org. nr. 871 035 032



Eksisterende renseanlegg pa Neerbg
e Vurdere oppgradering av eksisterende anlegg med midlertidig lgsning, tidsfrist: 01.06.2024

Overfgringsanlegg fra Neerbg til Gredaland
e Finne optimal trasé sammen med H& kommune, tidsfrist: 01.06.2024

e Etablere overfgringsanlegg

o Planleggingsfase for pumpestasjon pa Neerbg og ledning fra Neerbg til Grgdaland
o Innsendt bygges@knad, tidsfrist: 01.07.2025

o Byggestart, tidsfrist: 01.11.2025

o lgangkjgring/ferdig anlegg, tidsfrist: 01.07.2027

Eksisterende renseanlegg pa Gredaland
e (ke kapasiteten pa rensetrinn og utslippsarrangement
o Innsendt byggesgknad, tidsfrist: 01.07.2025
o lgangkjering/ferdig anlegg, tidsfrist: 01.07.2027

Belastning til renseanlegget pa Neerbg
e Redusere mengden fremmedvann og belastningen til renseanlegget pa Neerbg sammen
med kommunen

Ha kommune har en nytilsatt som skal jobbe med a forbedre interne prosesser for oppfalging av
feil pa private anlegg, redusere innlekk i avigp, fa bedre oversikt over hvor mengdene kommer fra
og opprette dialog/samarbeid med landbruk. Han begynner i kommunen 15.01.24.

Rapportering

IVAR rapporterer status for arbeidet med eksisterende renseanlegg pa Neerbg,
overfgringsanlegget fra Neerbg til Grgdaland og utslippsarrangementet pa Gradaland, samt
reduksjon av fremmedvann og belastningen fra Neerbg 2 ganger/ar. Rapportene utarbeides i
samarbeid med Ha kommune.

Med hilsen

Sigmund Braek Eline Nilsen Furre
avd.leder drift VA fagansvarlig avlgpsrensing
Vedlegg:

Skisseprosjekt, sammenstillingsrapport
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OVERVIEW

Title Review of SoundPLAN Nord2000 road noise project
Project no. 124-22488

TC-no. 102187

Client Torbj@rn Reime

Dysjalandsvegen 321
4360 Varhaug
Norway

Tel.: +47 959 23 133

Contact person

Torbj@rn Reime

E-mail: reime@online.no

Revisions Initial version
Test site Venlighedsvej 4, 2970 Hgrsholm, Denmark
Our ref. ERTH/JEL/ilk

This report must not be reproduced, except in full, without the written approval of FORCE Technology.

The test results only relate to the items tested.

This report is only valid with two digital signatures from FORCE Technology. The original version of the report is ar-
chived in FORCE Technology’s database and is sent in electronic duplicate to the customer. The stored version of the

report at FORCE Technology prevails as documentation for its contents and validity.
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1 Background

COWI AS has in 2023 performed road noise calculations using Nord2000 on a 3D noise propagation model of
Torbjgrn Reime’s house and its surroundings , see [2], as an extension of an earlier report see [1].

Torbjgrn Reime’s house is situated in the south-west of Norway close to FV44 as shown in Figure 1, and
some industrial plants beside Nordsjgvegen.

In this note COWI AS’s calculation model — Nord2000 Road Noise SoundPLAN model - and the corresponding
calculation setup parameters, see Ref. [3], have been reviewed.

The model was reviewed using SoundPLAN v. 8.2, update 01-06-2022.
The issues found in the review are listed in chapter 2.

To assess the significance of these issues, the model has been adjusted and calculations carried out and the
results of these calculations together with a description of the alterations that has been made in the model
are shown and listed in chapter 3. Calculations were also carried out using SoundPLAN v. 8.2 update 01-06-
2022.

2 Calculation model

The calculation model is illustrated in Figure 1. Some further details about the roads are shown in Appendix
1.

Customer Torbjern Reime
Task no’: 124-22488
Nord2000 road noise model

s recieved from COWI

Neeringsvegen - Overview of mo

Fva4q
Malforhold 1 - 4288

020 40 30 120 160
[ — T

Lden [dB(A)] - 1,5 mo.t.

<=55
55 < <=60
<=65

80 <
65 < I
* Torbjgrn Reime's home

Nordsjgvegen Q

m%e Aaslan's farmer house

s %

Figure 1  Screen shot of the SoundPLAN calculation model, showing buildings, road noise sources
(red lines) and elevation lines (beige lines).
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FORCE Technology has reviewed the model received from COWI AS, see [3], and found several issues that
are all assessed to possibly underestimate the noise impact at Torbjgrn’s house. These are listed below:

The length of the road noise sources that are included in the model should be longer, especially
road FV44 should be extended both to the south and to the north, see Figure 1.

The road surface is modelled as asphalt type SMA11 that is 2 years old and is wetness probability of
50%. Considering the relationship between noise level and age of a road, this should probably be
set to be older in the model.

Relatively few vehicles are set to be accelerating along road FV44. The ADT for number of vehicles
that accelerate along FV44 is set to 564 with a proportion of heavy traffic (Weight Category 3) set to
about 10 %. The model also includes ADT = 9312 vehicles that drive with constant speed and no
acceleration on FV44. Considering that Nordsjgvegen and Naeringsvegen join road FV44 the number
of accelerating vehicles is considered to be too low. Nordsjevegen has ADT = 600 with the propor-
tion of Category 3 about 45 %, and Neeringsvegen has ADT = 2100 with the proportion of Category
3 of 24 %.

The speed for all vehicles along Nzeringsvegen was set to 30 km/h with no acceleration.
Nazeringsvegen does not join exactly to road FV44

None of the roads have vehicles with correction for studded tyres.

Reflection distances are set to 200 m from receiver and 50 m from source. These are considered
quite low, and should be set larger, especially to handle reflections from the neighbouring building
south-west of Torbjgrn’s house (Aasland’s farmer house).

The building east of Torbjgrn’s house and a building to the south-west (Aasland’s farmer house)
have a dense concrete surface and the reflection loss is set to 1 dB. For a concrete surface this
could be set to 0 dB (no loss in the reflection due to surface material).

Aside from the issues listed above a further couple of issues that potentially overestimates the noise have
been found:

The speed for all vehicles, including accelerating vehicles along all roads has been set to be con-
stant. Typically, when vehicles turn in a crossing they will reduce speed close the crossing.
Nordsjgvegen is included two times in the noise model, one with ADT = 600 and one with ADT =
589, basically increasing ADT to about 1200.

Refer to [2] and [3] for further documentation and information of the original model from COWI AS.

3 Adjusted model

The model has been adjusted and calculated in the following 4 revisions:

3.1 Revision1

In the first revision model adjustments have been made to estimate the effect of the issues listed in chapter

2:

FV 44 has been extended about 420 m to the north and about 540 m to the south.

Neeringsvegen has been extended both to the west a few meters to better “connect” to FV44 and
about 700 m towards the east.

The general speed for Neeringsvegen has been set to 60 km/h.

The road surface has been set to "SMAL11, yearly average” for all roads. This reflects the noise from
the road when it is half-way through its lifespan corrected with the wetness of roads in Denmark.

124-22488 / TC-102187
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The probability for wet conditions is set to 0% since the probability for wetness correction is already
included in the “yearly average” parameter. This approximates what is assumed to be the real condi-
tions locally to Torbjgrn’s home.

Thedistribution of vehicles in the two directions, north or south, along FV44 is unknown and there-
fore it is assumed that the traffic on Nordsjgvegen and on Neaeringsvegen spread evenly to the north
and the south. Hence ADT of accelerating vehicles along FV44 is set to 1350 ((600 + 2.100) / 2 =
1.350) with approximately 29% Category 3 vehicles. ADT for non-accelerating vehicles along FV44 is
set to 7.962 with about 6% Category 3 vehicles.

The speed of vehicles accelerating on FV44 and all the vehicles on Nordsjgvegen and Naeringsvegen
have been adjusted between approximately 100 m before and after the crossings, to 30 km/h.
Nordsjgvegen has only been included once with ADT = 600.

Dysjalandsvegen has been included with an estimated ADT = 200. This road has very little effect on
the noise level at Torbjgrn’s house but is included for the sake of completion.

50% of the Category 1 vehicles (light vehicles) have been corrected for studded tyres. This reflects
that cars have studded tyres between November and April.

The distances where the software includes reflections in vertical surfaces has been increased to
1.000 m from the receiver point and 1.000 m from the source.

The reflection loss of two concrete buildings has been set to 0 dB: the building east of Torbjgrn’s
house and a long building south-west of Torbjgrn’s house.

3.2 Reversion 2 “"Kviamarka-Grgdaland plan 202105”

The second revision adjustments include all the adjustments made in reversion 1 plus the following:

ADT for Naeringsvegen is set to 5.000, see [4], while keeping the proportion of Category 3 vehicles
at 24%.

Since the distribution of vehicles in the two directions, north or south along FV44, the ADT of accel-
erating vehicles on FV44 is set to 2.800 ((600+5.000)/2 = 2800).

3.3 Revision 2b “"Kviamarka-Grgdaland plan 202105"”

The 2b revision adjustments include all the adjustments in reversion 2 (and 1) plus the following:

As a result of the increasing the number of vehicles on Neeringsvegen to ADT = 5.000, the ADT for
Nordsjgvegen is increased from ADT = 600 to ADT = 1000.

Since the distribution of vehicles in the two directions, north or south along Fv44, the ADT of accel-
erating vehicles on FV44 is set to 3000 ((1.000+5.000)/2 = 3.000).

3.4 Revision 3 “Stokkelandsbyen”

The revision 3 adjustments include all the adjustments in reversion 1 and 2 (not 2b) plus the following:

ADT for non-accelerating vehicles on road FV44 has been increased by 2.800 to a total of 10.762
non-accelerating vehicles with about 6 % Category 3 vehicles, as a result of increased traffic to/from
Stokkelandsbyen.

4 Results

In this chapter the results of the calculations for the four versions of the model revisions are shown. Apart
from the revision described in chapter 3, the same data and parameters were used as in COWI AS’s original
model and setup.
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Page 6 of 23



Both facade point calculations as well as grid noise calculations were carried out. The grid noise calculations
typically show up to 3 dB higher levels around buildings compared to fagade point calculations. This is be-
cause the fagade noise calculations disregard the very last reflection in the same facade. This effect can be
seen on Figure 3 where the fagade point on the west side of Torbjgrn’s house is yellow (indicating < 65 dB)
with a value of 64 dB, whereas the grid noise map is red (indicating >65 dB) along the same fagade. In es-
sence — the grid noise map shows the values that would be measured with a sound pressure meter around
the house whereas the facade levels shows what would be measured in an open window if the room behind
(in the house) did not reflect any sound.

A side-by-side comparison of Revision 2 and 2b is shown in Figure 18

4.1 Revision 1 results

The results of the calculations for Revision 1 shows that the highest noise level on the west fagade of Tor-
bjarn’s house is Lden = 64 dB. On the east side of the house (back side) the noise level is Lsen = 59 dB.

Customer Torbjern Reime
Task no': 124-22488

Noise from road traffic

Revision 1 of model from COWI

Grid noise map

Matforhold 1 : 2972
015 30 6l

90 120
m
Lden [dB(A)]]- 1.5 mot

85 < <=60

60 < <=
65 < I——

YFORCE

Figure 2  Grid noise map overview for Revision 1 at 1.5 m above ground.
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Customer Torbjern Reime
$ Task no’ 124-22488
Noise from road traffic
Revision 1 of model from COWI

Grid noise map and facade points
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Figure 3  (Close up grid noise map for Revision 1 at 1.5 m above ground with facade points at ground
floor.
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Customer Torbjern Reime
Taskno' 124-22488

Noise from road traffic

Revision 1 of mode! from COWI

Grid noise map and facade points
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Figure 4  Close up grid noise map for Revision 1 at 4 m above ground with facade points at I¢* floor.

4.2 Revision 2 results

The results of the calculations for Revision 2 shows that the highest noise level on the west facade of Tor-
bjgrn’s house is Lsen = 65 dB. On the east side of the house (back side) the noise level is Lden = 61 dB.
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Customer Torbjorn Reime
Task no: 124-22488

Noise from road traffic
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Figure 5 Grid noise map for Revision 2 at 1.5 m above ground with facade points at ground floor.
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Figure 6 Grid noise map for Revision 2 at 4 m above ground with facade points at 1** floor.

4.3 Revision 2b results

The results of the calculations for Revision 2b show that the highest noise level on the west fagade of Tor-
bjgrn’s house is Lsen = 65 dB. On the east side of the house (back side) the noise level is Lden = 61 dB.
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Customer Torbjorn Reime

Task no: 124-22488

Noise from road traffic

Revision 2b of model from COWI
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Figure 7  Grid noise map for Revision 2b at 1.5 m above ground with facade points at ground floor.
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TECHNOLOGY

Customer Torbjorn Reime
Task no: 124-22488
Noise from road traffic
Revision 2b of model from COWI
Grid noise map and facade points
Maiforhold 1 - 821
0 45 9 18 27 36
e E—
Lden [dB(A)] - 1,5 m.ot
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85 < <=60
60 < <=65
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TECHNOLOGY

Figure 8 Grid noise map for Revision 2b at 4 m above ground with facade points at I¢* floor.

4.4 Revision 3

The results of the calculations for Revision 3 shows that the highest noise level on the west facade of Tor-
bjgrn’s house is Lsen = 66 dB. On the east side of the house (back side) the noise level is Lden = 61 dB.
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Customer Torbjern Reime
Taskno' 124-22488

Noise from road traffic

Revision 3 of mode! from COWI
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Figure 9  Grid noise map for Revision 3 at 1.5 m above ground with facade points at ground floor.
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Customer Torbjern Reime
Taskno' 124-22488

Noise from road traffic

Revision 3 of mode! from COWI
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Figure 10 Grid noise map for Revision 3 at 4 m above ground with facade points at 1°* floor.

5 Uncertainty

In the setup, traffic was only specified for category 1 and 3 (light vehicles and heavy vehicles with more
than 3 axels). Normally traffic would be specified for category 2 as well (busses and lorries with 2 axels).

6 Conclusion

There has been found several issues in the noise model received from COWI AS. Most of them lead to an
underestimation of the noise at Torbjgrn’s house, but a couple of issues were found that overestimates the
noise to some extent.

There have been calculations carried out with proposed corrections of the issues found and the result shows
noise levels that reach 64 dB on the facade of Torbjgrn’s house which is 3 dB higher than what COWI AS
has stated in their report.

In addition, further calculations that take into account increased traffic on Neeringsvegen and FV44 respec-
tively has been carried out showing that the noise increase by 1 or 2 dB to Lden = 65 or 66 dB.
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COWI AS's report did not include a noise map that illustrates the noise in the area around the houses. It
would have been beneficial for the reader to include this as it helps the understanding of the noise problem
and hints to the necessity of noise mitigations such as the extent of a noise wall.

In order to reduce the noise levels at Torbjgrn’s house, using such mitigations as noise wall or berm, an in-
vestigation should be carried out with careful consideration with regard to the length and height of such a
construction. Oftentimes it is necessary to extend noise walls much longer and higher than one might ex-
pect. This should be investigated using Nord2000 as it handles complex propagation paths in a much more
refined way. As an example; FORCE Technology has run a calculation with Revision 1 and a 3 m high noise
screen that extends 110 m along FV44 and 25 m perpendicular to FV44 (green line in Figure 11), resulting in
a lowering of the noise level of about 2 dB to 62 dB at the fagade of Torbjgrn’s house. In order to reduce
the noise level further it is assumed that a longer and higher noise screen would be needed.

Customer Torbjern Reime
Task no’: 124-22488

$ Noise from road traffic

Revision 1 of model from COWI

Grid noise map and facade points

Noise wall 3m (25+110m)

WMatforhold 1: 967

0.5 10 20 30 40
[ — 1)

Lden [dB(A)]- 1,5 mot

«=55
56 < <=60
60 < <=65
65 < I

Figure 11

The Lden metric shows the yearly-day-average, where the traffic is averaged over working days, weekends,
holidays etc. Therefore, noise levels will typically be higher on working days, than what the Lden metric
shows.

Nord2000 is a much more precise method compared to Nord96. Calculations are performed in a more fine-
grained way using 27 1/3 octave bands instead of overall levels (Nord96). Also Nord2000 is capable of in-
cluding effects of meteorology and complex terrain as well as other geometrical features in the sound propa-
gation path (e.g. screening and reflection). Moreover, effects (meteorological and terrain) along the full

124-22488 / TC-102187

Page 16 of 23



FORCE

length of the road are taken into account, not only the conditions where the road is closest to the receiver
(Nord96).
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Appendix 1 COWI model setup

This appendix includes a screen shot of the SoundPLAN Nord2000 road setup for Naeringsvegen as received
from COWI AS, [3].

=
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Figure 12 Screenshot of SoundPLAN Nord2000 noise model showing part of the setup for Neeringsvegen
with ADT = 2100. Here is shown amongst other things vehicle speeds (30 kmy/h) acceleration (0
my/s), road surface type (SMA11) as well as age of road (2 years) surface and probability for
wet surface conditions (50%)).
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Figure 13 Screenshot of SoundPLAN Nord2000 noise model showing part of the setup for the part of road
FV44 without acceleration and ADT = 9312. Here is shown amongst other things vehicle speeds
(80 kmy/h) acceleration (0 m/s%), road surface type (SMA11) as well as age of road (2 years)

surface and probability for wet surface condiitions (50%).

124-22488 / TC-102187

Page 19 of 23



|

& Road (521) _ o %

MNames IR )
GeoFile: ‘ieier med akselerasjon v
Section \ |10 | Kitometer index 0.000 Gradient: 1.5%

Diriving an right side
General  Emission "Mord2000 Road"  Cross-section Bridge  Free properties

Traffic Speeds, road surface

Vehide speeds and acceleration

Vehicles type Vel Vinl a Studded Tyres
kil k][] 2]
catl Mo 20 On
ta2 g0 00 00
ta3 800 800 &10 20 00

[#IEngine brake for cat 3 vehicles downhill deceleration

Road surface

SMA 11 . 2=
2.0 =

Age of road surface [years] -

Propabilty for wet surface conditions [%] BE =

Temperature (air) [7C] o =

Lw'den [dBIA)] d[7-15h)  e(15-23h) n[23-7h)

oo m 7308 7088 EBE.26

& 030m 6338 6719 6258
075 m 7agz 7163 B6.33

58

Heht definion  [Il_] absolute

X m] ¥ [m] Habs [m]  Hrel [m] |20 segment length [m] 317
=1 | 30335000 650391240 26.43 0.00 30 segment length [m] 3.7
2 303356.38  6£503942.90 26.90 0.00 20 total length [m] 568.5
3 303347.46  6503977.13 27.01 0.00 30 total length [m] 568.6
+ 03340.83 650400232 27.28 0.00
5 30333248 650403153 27,55 0.00 v

e W 4 B W M= v x

Figure 14 Screenshot of SoundPLAN Nord2000 noise model showing part of the setup for the part of road
FV44 with acceleration and ADT = 564. Here is shown amongst other things vehicle speeds (80
kmy/h) acceleration (2 m/s?), road surface type (SMA11) as well as age of road (2 years) surface
and probability for wet surface conditions (50%).
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Figure 15 Screenshot of SoundPLAN Nord2000 noise model showing part of the setup for the part of
Nordsjovegen with acceleration and ADT = 588. Here is shown amongst other things vehicle
speeds (80 km/h) acceleration (2 my/s?), road surface type (SMA11) as well as age of road (2
years) surface and probability for wet surface conditions (50%,).
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Figure 16 Screenshot of SoundPLAN Nord2000 noise model showing part of the setup for the part of
Nordsjovegen with acceleration only for Category 3 and ADT = 600. Here is shown amongst
other things vehicle speeds (80 km/h) acceleration (0, 2 m/s), road surface type (SMA11) as
well as age of road (2 years) surface and probability for wet surface conditions (50%).
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Figure 17 Screenshot of SoundPLAN Nord2000 calculation settings with amongst other things max. reflec-
tion distance from receiver and source respectively (200 and 50 m).
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Appendix 2 Side-by-side comparison: Revision 2 vs 2b

Customer Torbjern Reime: Customer Torbjern Reime

Task no’: 124-22488 Task no’: 124-22488

Noise from road traffic Noise from road traffic
Revision 2 of model from COWI Revision 2b of model from COWI
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[ — ] - — E—
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Figure 18 Comparison of sRevision 2 (Nordsjovegen ADT = 600) on the left and revision 2b (Nordsjovegen ADT = 1000) on the right.
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Forord

Ifelge handlingsplan mot stgy 2007 - 2011 ensker regjeringen a arbeide for & fa pa plass et eget mal
for reduksjon av sgvnforstyrrelser pa grunn av stay. Pa bakgrunn av dette fikk Folkehelseinstituttet
(FHI) 12010 i oppdrag av Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) & utrede en indikator for nattstoy
og fremskaffe et grunnlag for et nasjonalt mal for reduksjon av sgvnforstyrrelser som skyldes stay.

FHI nedsatte og ledet en arbeidsgruppe bestaende av Avinor, Jernbaneverket (JBV), Vegdirektoratet
(VD)/Statens vegvesen, Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif), Transportekonomisk institutt
(T@I) og Forsvarsbygg (FVB), hvor alle har deltatt med 1-2 representanter.

Arbeidsgruppen har bestatt av:

Gunn Marit Aasvang, FHI

Kare Liasjg, Avinor

Runar Simonsen, JBV

Ratab-Ul-Lissan Malik, Helena Gabriella Axelsson VD/Statens vegvesen
Q@ystein Valdem, FVB

Svein Klausen, Klif

Aslak Fyhri, T@I

I tillegg har deltakerne involvert fagmiljeer i de respektive etater. Arbeidsgruppen har hatt mater
annenhver maned siden oppstarten i januar 2011. Gruppen har hatt regelmessig kontakt med
Helse- og omsorgsdepartementet og Helsedirektoratet for oppfelging av arbeidet.



Innhold

F OO ettt bbbt h ettt h et b bttt b ke be ettt b b ettt et et ebenene 3

ST 1000 21T s o= =R 7

J [T a1 =T oY L= T OO U OO SU USROS REOURRROSTRUSRRTNt 9

1.1 BaKGrUNN fOM TP POMBN. oottt 9

1.1.1 Handlingsplan mot stey 9

1.1.2 Mal far reduksjon av sevnforstyrrelser som felge av stey........co.oooooeevoeoceeeccecee 10

1.2 Overvaking av stey - Nasjonal StaUMOTell. ... 11

1.3 Rapportens mandat, utforming 08 aVereNSMINGE M ... ..oiiii e 11

2 SoVN, NelSE 08 SEBUPAVITKNING «...ovuivcvcvcicitt ettt a bbb s 12

2.0 SBVNM O NBISE ..ot 1e

2.2 SEBU O SBVN oottt 13

2.2.1 Virkninger pa fysiologiske SeVNParametere ... 13

2.2.2 Virkninger pa selvrapporterte sevnprobl@MEr .......oco.ovivieeeeeeeeeeeeeeeeee e 15

2.2.3 NBEESTBY O NBISE ..o 18

2.3 Kvantifisering av helsebelastning som falge av Sty ..o 20

2.4 Samfunnsekonomiske kostnader som falge av Nattst@y ..o 2l

2.5 S0Sial UIKNEE B8 STBY ..o 21

3 AKEUEIE rEGBIVEIK FOr SEBY ...ttt bae 23
3.1 Forurensningsforskriften del 2, kap. 5. Stay - kartlegging,

handlingsplaner og tiltaksgrenser for eksisterende virksomhet. ... 23

3.2 Retningslinje for behandling av stey i arealplanlegging (T-1442/2012) ..o 24

3.3 Lov om falkehelsearbeid (FOIKENBISEIOVEN) ... .o, 25

4 Kartlegging av stay 0g tilgiengeliQe data.........cco i 26

L. VEGErafiKKSEBU . ... 26

4.1.1 Kartlegging av stay 08 datagrunnlag ..o 26

4.1.2 Antall personer ekspanert for vegtrafikkstay ... 27

4.1.3 Usikkerhet i beregninger og svakheteriberegningsgrunnlaget..........cccoooiiin 28

4.1.4 Sammenheng mellom ulike Maleparametere ..., c8

L2 JBINBANESTBU ..ottt 29

4.2.1 Kartlegging av stay, datagrunnlag 08 0mMFfaNE ......cooveiiiiicecceeeeeeeeee e 29

4.2.2 Antall personer eksponert for jernbBanestay ..o 30

4.2.3 Usikkerhetiberegninger og svakheteriberegningsgrunnlaget.......cccocovviiviiien, 31

424 Sammenheng mellom ulike Maleparametere .. ..., 31

4 Rapport 2013:1 « Folkehelseinstituttet



U3 StaY FratrikK/T-BaNE ... 32

4.3.1 Steykartlegging 08 beregningsMEtO0ErM ......oviv oo 3
4.3.2 Antall personer eksponert for stey fra trikk ag T-bane. ... 3
4.3.3 Svakheterimodellen og forbedringspotensial. ..o 33
LU FIUSEBUY oo 33
4.4.1 Kartlegeing av stey, datagrunnlag 08 0mMfang ..o 33
4.4.2 Antall personer eksponert for fIUStay. ..o 34
4.4 3 Usikkerhet og svakheter iBeregninene .......ccooiieiiieiiceeeeeeeee e 36
4.4.4 Sammenheng mellom ulike Maleparametere ..o, 36
4.5 Stey fraindustriog Na@rin@SVIrkSOMNEL ..o 39
451 Kartlegging av stay, datagrunnlag 08 0mMFfang ..o 39
4.5.2 Antall personer eksponert for stey fra industri og naeringsvirksomhet ... 39
4.6 Andre relevante 0atakilgBr. ... 40
4 6.1 SSBs levekarsundersekelser og befalkningserunnlag ..., 40
5 Grunnlag for valg av iNGIKator. ...ttt bene 41
5.1 Direkte maling av steyrelaterte sevnforstyrrelSer ..o, 41
5.2 Indirekte maling med utgangspunkt i eksponering for Nattstoy .......oocooveveveeeeeeeeeeeeee . 41
5.2.1 Utenders versus innenders steynivad som grunnlag for indikator ..., 41

5.2.2 A-veid tidsmidlet versus maksimalt lydtrykkniva som
UtgangspUNKE FOr iNdIKaEOr . ..ooo e 4e
5.3 L. somutgangspunkt forindikator for steyrelaterte sevnforstyrrelser............ 44
5.3.1 Svakheterikartlegging 08 beregningseruNNIag.......ccocoioviiieiieieeee e 45
5.3.2 Svakheter ved L som grunnlag for prediksjon av sevnforstyrrelser.................... 45
6 Forslag til indikator 08 BEErUNNEISE.......c.cou vttt 47
6.1 Oversikt over datagrunnIae P iga8 ..o 48
6.2 Indikator for steyrelaterte sevnforstyrrelserinninasjonal staymodell ..o 51
7 Mulige stayreduserende Hiltak ...ttt ettt 52
7. L VEEMAFIKKSEBU. ..o 52
T2 JBINBBNESEBY ..o 53
T3 FIUSEBUY oottt 53
7.4 Stey fraindustriog Narin@sVIrkSOMNET ..o 54
7.5. Steyhensyn ved planlegging, utbyeging 08 forvaltning ........ccooiiiiiii 54
8 Videre forsknings- 08 UtredningSarb@id..........cooviriiiiiininirieee ettt 55
R B B NS Bl ettt 57
VBOIBEE ettt 6l

Rapport 2013:1 « Folkehelseinstituttet



Rapport 2013:1 * Folkehelseinstituttet



Sammendrag

Arbeidet med denne rapporten er en oppfelging av forslagene i Fornyet satsning mot stay (2006)
og Handlingsplan mot stay (2007 - 2011). Som anbefalt i disse rapportene, besluttet regjeringen a
arbeide for a fa pa plass et eget mal for reduksjon av sgvnforstyrrelser.

I denne rapporten har en bredt sammensatt arbeidsgruppe sammenfattet tilgjengelig
dokumentasjon som kan danne grunnlag for en indikator for sevnforstyrrelser forarsaket av nattstay.
Det er videre dokumentert kunnskap om betydning av god sgvn for helsen samt virkninger av stay
pa sevn og helse som begrunnelse for videre arbeid med reduksjon av nattstay.

Som grunnlag for en indikator for steyrelaterte savnforstyrrelser er det gjennomgaétt tilgjengelig
vitenskapelig dokumentasjon pa hvilke méleparametere for stgy pa natt som best predikerer
negative virkninger pa sevn og helse. Videre er det beskrevet hvilke maleparametere for stgy

som kartlegges, tilgjengelige data og omfanget av staykartlegging i Norge for de ulike kilder.
Arbeidsgruppen har i sitt arbeid inkludert stey fra vegtrafikk, skinnegaende trafikk, luftfart (sivil og
militaer) samt sty fra industri og naeringsvirksomhet.

Pa bakgrunn av en drefting av de ulike steyparameterne, hovedsakelig maksimalt (L, pemax) ©9
tidsmidlet stoyniva pa natt (L ), har arbeidsgruppen kommet frem til at per i dag er utenders
tidsmidlet stoyniva pa natt, L pighe best egnet som grunnlag for & beskrive mulige langtidsvirkninger
av nattstey pa sevn og helse. Selv om det ikke foreligger god vitenskapelig dokumentasjon for
sammenhenger mellom L og andre helseutfall enn sgvnforstyrrelser, er det rimelig d anta at en

ight
reduksjonavl ogsa vil redusere mulige langtidsvirkninger som falge av nattstay.

night

Arbeidsgruppens anbefaling er at tidsmidlet stgyniva pa natt, L g DENYttEs som utgangspunkt for
en indikator for sgvnforstyrrelser som fglge av stoy. Det anbefales at L, beregnes ned til 45 dB. Som
primaerindikator anbefaler gruppen «Antall personer som opplever sgvnforstyrrelser pd grunn av stay».
For de kilder det ikke foreligger eksponerings-responssammenhenger for, anbefales indikatoren
«Antall personer utsattfor L >45 dB». Per i dag er slike sammenhenger utviklet for stoy fra
vegtrafikk, sivil luftfart og jernbane.

Videre pekes det pa svakheter ved bruk av L
mulige forbedringer og videre arbeid.

wight SOM utgangspunkt for en indikator og forslag til

Arbeidsgruppen har valgt & legge eksponerings-responssammenhengene fra en stor internasjonal
sammenstilling av data til grunn for beregning av antall personer som opplever sgvnforstyrrelser
som folge av stey. Det ber imidlertid gjeres flere studier i Norge for & vurdere gyldigheten av disse
sammenhengene for norske forhold.

Per i dag rapporterer etatene data pa antall utsatte personer for ulike nivaer av Loignel trad med krav

i forurensningsforskriften. Kun fylkesvis statistikk pa antall personer bosatt i ulike boenheter er
tilgjengelig i etatenes beregninger. For & etablere en mer systematisk og nasjonal kartlegging med
bedre befolkningsgrunnlag for beregningene, foreslar arbeidsgruppen at beregninger av L g 09
indikator for stoyrelaterte sgvnforstyrrelser inkluderes i nasjonal steymodell. Spesifikke beregninger
av steyniva om natten ligger ikke inne i den nasjonale stgymodellen til SSB per i dag, men det er

grunnlag for dette dersom de ulike etater bistar med data.
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Innledning

Sveert mange mennesker i Norge er utsatt for stgy fra transport, industri og annen naeringsvirksomhet.
Statistisk sentralbyra (SSB) har estimert at om lag 1,5 millioner nordmenn er utsatt for gjennomsnittlig
stayniva over degnet utenfor bolig som overskrider de anbefalte verdier pa 55 dB (SSB, 2009, Miljo-
status.no). Bortimot en halv million mennesker antas a vaere sveert plaget av stay (SSB, 2007, Miljostatus.
no). | levekarsundersgkelsene utfert av SSB har over flere ar rundt fem prosent av befolkningen angitt at
de har problemer med sgvnen pa grunn av stgy (SSB, 2008). Blant de godt dokumenterte virkningene
av trafikkstay, anses forstyrrelse av sgvn for 3 veere blant de mest alvorlige (Berglund m.fl.,, 2000).

1.1 Bakgrunn for rapporten

1.1.1 Handlingsplan mot stey

| Handlingsplan mot stay (2007-2011)' som ble utarbeidet av Miljgverndepartementet,
Samferdselsdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet er det foreslatt en rekke

tiltak for & redusere de negative virkningene av stey. Det ble 0gsa lagt opp til forsknings- og
utredningsprosjekter som grunnlag for & giennomfare gode tiltak i tiden frem mot 2020 for & na

de nasjonale steymalene. Handlingsplanen fokuserer pa de viktigste staykildene: vegtrafikk, fly,
jernbane, industri og annen naering. Samferdselssektoren star for nesten 90 prosent av de registrerte
steyplagene, og vegtrafikken alene for naermere 80 prosent.

Som bakgrunn for arbeidet med nasjonale steaymal og handlingsplan ble rapporten Fornyet satsning mot
stgy utarbeidet i 20062 | denne rapporten ble det papekt at ut fra et helseperspektiv kan det ha betydning
hvilken/hvilke indikator(er) det nasjonale malet for stoy relateres til, og valg av indikator kan ha

betydning for hvilke tiltak og omrader som prioriteres for & nd en malsetting om redusert stoyplage.
Direktoratgruppen anbefalte derfor at indikatorer for 8 male stoybelastningen i Norge skulle dekke tre
ulike forhold:

1. Totalt problemomfang og generell stayreduksjon.
2. Problemomfang og tiltak/steyreduksjon for stayutsatte som har hgye stgynivaer.
3. Sevnforstyrrelser som felge av steybelastning om natten.

I rapporten foreslo Direktoratgruppen i farste omgang a ha et todelt nasjonalt mal, som bade tar hensyn
til den generelle stgyplageutviklingen i samfunnet, og et eget mal for dem som er utsatt for de hgyeste
stoynivaene, og dermed er mest utsatt for helseeffekter som falge av stay.

Dette ble fulgt opp i stortingsmelding 26 (2006-2007), regjeringens miljgpolitikk og rikets
miljgtilstand, hvor felgende nasjonale mal for stey er gitt:

1. Stoyplagen skal reduseres med 10 prosent innen 2020 i forhold til 1999.
2. Antall personer utsatt for over 38 dB innenders stgyniva skal reduseres med 30 prosent innen
2020 i forhold til 2005.

Pa et senere tidspunkt ble det foreslatt at det i tillegg vurderes et eget nasjonalt mal for reduksjon av
sovnforstyrrelser.

! http://www.regjeringen.no/Upload/MD/Vedlegg/Planer/Handlingsplan_mot_stoy_2007_2011.pdf
2 http://www.klif.no/arbeidsomr/stoy/stoy_fornyetsatsing.pdf
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1.1.2 M3l for reduksjon av sevnforstyrrelser som felge av stey

Som anbefalt i Handlingsplan mot stey (2007-2011) og Fornyet satsning mot stgy (2006), besluttet
regjeringen & arbeide for a fa pa plass et eget mal for reduksjon av sgvnforstyrrelser. Som grunnlag for
et slikt nasjonalt mal er det ngdvendig a utvikle en hensiktsmessig indikator. Arbeidet med a utvikle en
slik indikator ble valgt & utsettes til man hadde etablert en bedre oversikt over nattstgy fra de stgrste
kildene. Grunnlag for malsettingen skulle fremskaffes tidlig i handlingsplanperioden, med sikte pa a
fremme et mal for reduksjon av stgyinduserte sgvnforstyrrelser med tilharende tiltak i forbindelse med
at handlingsplanen for neste periode fra og med 2012 legges frem.

Per i dag foreligger mangelfull oversikt over omfanget av sgvnforstyrrelser som skyldes stoy fra
samferdsel og industri/naeringsvirksomhet. | SSBs levekarsundersgkelser fra 1997 og 2004, hvor det
anslas at 5 % opplever sgvnforstyrrelser av stay, er det ingen informasjon om hvilke steykilder som

bidrar til dette. For EUs rammedirektiv for stay (direktiv 2002/49/EF) ble implementert i forurensnings-
forskriftens kapittel 5 om stey, var det lite fokus pa kartlegging av nattstey. Ferste gang nattstey (Lnighf)
ble kartlagt etter forurensingsforskriften var i 2007. Per i dag har man derfor noe bedre oversikt over
stgynivaer pa natten for de mest belastede omrader, men det foreligger ingen nasjonal og systematisk
kartlegging av nattstgy. | regelverk som omhandler stay er det benyttet ulike mal pa stay, som A-veid
tidsmidlet lydtrykkniva over dggnet, L, 524 S@Mt A-veid dag-kveld-natt lydtrykkniva, L, og A-veid
lydtrykkniva for nattperioden pa 8 timer, L, g Jf- EUs rammedirektiv for stay. Videre benyttes ulike para-
metere for A-veid maksimalt lydtrykkniva, som L L L som er mal pa den eller de vanlig

p,AFEmax’ ~p,AS,max’ ~p,Al,max’

heyeste staytoppene, eller statistisk maksimalverdi av A-veid lydtrykkniva for hendelsene L, * L., °
som representerer A-veid lydniva som overskrides av 5 % av hendelsene i lapet av en naermere angitt
periode (se vedlegg for naermere beskrivelse av de ulike stgyparameterne). | henhold til regelverk har
kartlegging av maksimalnivaer for sty hovedsakelig veert gjeldende for nattperioden.

| EUs rammedirektiv for stgy (European Commission, 2002) er L, og L pight foreslatt som indikatorer

for & overvdke staysituasjonen. L er A-veid tidsmidlet lydniva for hele dagnet, hvor lydniva pa kveld
(19.00-23.00) er tillagt en vekting pa 5 dB og natt (23.00- 07.00) en vekting pa 10 dB, for a ta hensyn til
at steyvirkningene er ekstra store pa kveld og natt. L, g €F tidsmidlet lydniva for nattperioden definert
frakl. 23.001il 07.00.L, ogL  erforeslatte indikatorer for henholdsvis generell stoyplage og stoy-
induserte sgvnforstyrrelser i EUs rammedirektiv for stgy.

12009 publiserte Verdens helseorganisasjon (WHO) nye retningslinjer for nattstay, Night Noise Guidelines for
Europe (WHO, 2009). Denne rapporten oppsummerer ogsa det faglige grunnlaget for ssmmenhenger mellom
trafikkstoy, sgvn og helse, og kommer med forslag til anbefalte nivaer for nattstay. WHO anbefaler to grenser;
en retningslinje for nattstay — Night Noise Guideline (NNG), og en forelgpig malsetning — Interim Target (IT). De
gitte grenser er valgt for & gi beskyttelse mot de helseeffekter som stoy pa natt kan medfare (Tabell 1.1).

Tabell 1.1. Anbefalte grenser i Night Noise Guidelines for Europe, (WHO, 2009)
Night Noise Guideline (NNG) L =40dB

night, outside

Interim Target (IT) L =55dB

night, outside

Dette arbeidet synliggjer en gkt fokusering pa nattstey og betydningen av a redusere omfanget av
sevnforstyrrelser som folge av stoy.

12011 kom rapporten Burden of Disease from Environmental Noise (WHO, 2011) hvor det for farste gang
ble gjort en kvantifisering av helsebelastning som fglge av stgy i form av DALYs (Disability Adjusted
Life Years) samlet for EU-regionen og Norge. Her ble bl.a. stayplage, stgyrelaterte sgvnforstyrrelser og
hjerte-karsykdom omregnet til tapte levear, og blant de stgyrelaterte helsevirkningene var det sgvn-
forstyrrelser som ga det stgrste bidraget. Ogsa spesifikke beregninger for Norge tyder pa at blant de
negative virkninger av stgy er det sgvnforstyrrelser som bidrar med den stgrste andelen av tapte
funksjonsfriske levedr (Aasvang, 2012). Dette synliggjer viktigheten av a fokusere pa reduksjon av
nattstey for d redusere de negative helsevirkningene av stoy.

3Tilsvarer L_eller den norske oversettelsen L som benyttes i NS 8175:2012
“TilsvarerL . osi NS 8175:2012
STilsvarer L iNS 8175:2012

p,AS,max95
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1.2 Overvaking av stey - nasjonal staymodell

For & overvake stayproblemene i Norge har SSB, i samarbeid med Kilif, Statens vegvesen, JBV, Avinor
og FVB, etablert en nasjonal stgymodell (Engelien m.fl, 2004). Modellen utnytter eksisterende
kartlegginger av stgy, men gjor tilleggsberegninger der hvor steyberegninger ikke tidligere er gjort.

For a falge utviklingen i stayplage og arbeid med det farste nasjonale malet, er det utviklet

en indikator for stgyplage - stayplageindeks — SPI. For a tallfeste denne indikatoren, beregner
steymodellen antall personer utsatt for ulike nivéer av A-veid tidsmidlet stayniva over degnet, Ly psan
Ut fra dette beregnes stoyplageindeksen (SPI) basert pa etablerte sammenhenger mellom steyniva
og stayplage for de ulike kilder (Miedema og Oudshoorn, 2001). SPI er beregnet for hele landet

for 1999 og de pafelgende ar for stay fra veg, jernbane, luftfart, industri og naeringsvirksomhet.
Ambisjonsnivaet er a gi arlig status og trender for stayeksponert befolkning for land og fylker samt de
mest folkerike kommunene.

SSB skal ogsa beregne det nasjonale malet for antall personer utsatt for over 38 dB innendeors stayniva
(Lp,A,24h) fra de samme kilder som nevnt over, ved neste oppdatering av malberegning i 2012. Per i dag
er kun utendgrs og innenders steyniva i form av tidsmidlet steyniva over degnet (L , ) inkludert i
modellen, og beregninger av steyniva seerskilt for natten er ikke inkludert i steymodellen.

1.3 Rapportens mandat, utforming og averensninger

Arbeidsgruppens mandat gitt som oppdrag fra Helse- og omsorgsdepartementet er:
¢ A utrede en indikator for sgvnforstyrrelser som falge av stoy.
* A utrede grunnlaget for et nasjonalt mal for sevnforstyrrelser som folge av stay.

For & utrede en indikator for stgyrelaterte sgvnforstyrrelser har arbeidsgruppen dokumentert
tilgjengelig kunnskap om sammenhenger mellom stey fra ulike kilder og virkninger pa sgvn. Det

er vektlagt & vurdere ulike maleparametere for stay, og i hvor stor grad de ulike mater a beskrive
steyeksponering pad kan beskrive negative effekter pa sgvnkvalitet og helse. Videre har det veert
viktig 8 dokumentere arbeid med kartlegging av stgy og antall steyeksponerte, med vekt pa nattstay,
og hvordan dette er forankret i regelverk for stgy. Vi har sett pd andre alternative datakilder som

for eksempel levekdrsundersgkelsene, som hvert tredje ar har hatt med sparsmal om opplevelse

av stgy siden 1997, blant annet sgvnforstyrrelser. Det har ogsa veert vektlagt 8 dokumentere

sovnens betydning for fysisk og mental helse, og vi har inkludert beregninger av sykdomsbyrde

for trafikksteyrelaterte sgvnforstyrrelser i form av DALYs. Videre har vi fatt Klif til & gjennomfare
beregninger av hva steyrelaterte sgvnforstyrrelser som fglge av vegtrafikkstay koster samfunnet arlig,
det vil si det samme som den potensielle nytten man kan utlgse ved & gjennomfare tiltak pa stay.

Arbeidsgruppen har valgt & begrense arbeidet til stoy fra vegtrafikk, jernbane, luftfart, industri- og
naeringsvirksomhet. Det er disse kildene som bidrar med mest stay i bomiljg, og det er stgy fra disse
kildene som inngar i Handlingsplan mot stay (2007-2011), og derfor er gjenstand for en mer systematisk
kartlegging. Arbeidsgruppen erkjenner at det ogsa er andre kilder som kan forarsake nattstay, slik som
stey fra vindmeller, bygg og anlegg, havner og terminaler, musikkanlegg, skytebaner, naermiljganlegg
og annen nabolagsstay. Disse kildene er ikke inkludert i dette arbeidet da det per i dag enten ikke

er grunnlag for systematisk kartlegging av stey fra disse kildene, er mer sjeldent forekommende i
nattperioden, eller at det er mangel pa kunnskap om deres virkninger pa savn.

Det |3 ikke innenfor oppdraget 8 komme med konkrete forslag til nasjonale mal for reduksjon av
sevnforstyrrelser som fglge av nattstey. Utredning og etablering av en indikator for overvaking
av stgyinduserte sgvnforstyrrelser, i tillegg til 8 vurdere samfunnsgkonomiske kostnader og
helsebelastning, vil vaere et viktig grunnlag for en videre evaluering av en nasjonal malsetning.
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Nedenfor gis en oppsummering av kunnskap om betydningen av god sgvn for psykisk og fysisk
helse. Deretter omtales forskningsbasert kunnskap om hvordan stey pavirker sgvnkvalitet og andre
mulige negative virkninger av nattstgy pa helsen. Videre er det gjort en vurdering av helsebelastning
samt samfunnsgkonomiske kostnader som falge av steyrelaterte sgvnforstyrrelser for den sterste
kilden, vegtrafikkstgy.

2.1 Sevn og helse

Sevn er en naturlig hviletilstand som er avgjerende for at vi skal fungere godt bade fysisk og psykisk.
De fleste kroppslige funksjoner endres under sgvn; blodtrykk og puls reduseres, og utskilling av
hormoner endres. Blant annet gkes utskilling av veksthormoner som bidrar til reparasjoner og
gjenoppbygging av kroppens celler og vev. Det mest karakteristiske ved savnen er likevel at hjernens
aktivitet er endret. Sevnen folger et syklisk manster hvor hjerneaktiviteten varierer, og man skiller
mellom 5 ulike stadier: stadium 1-4 samt REM-sgvn. Stadium 1 og 2 kalles gjerne lett savn, og 3 og 4
dyp sevn. REM-sgvn er trolig den fasen av sgvnen hvor de fleste dremmer forekommer, og man antar
at dette sgvnstadiet er viktig for hukommelse og laering, samt for hjernens utvikling, ettersom barn
har mye REM-sgvn.

Sevnbehovet varierer fra person til person og er avhengig av blant annet alder. Spedbarn sover
16-18 timer i dggnet. Barn i skolealder sover 9-12 timer i dggnet. Voksnes sgvnbehov er 6-9 timer i
dognet. En del eldre har faerre timer med nattesgvn, men har behov for a hvile en eller flere ganger i
lopet av dagen. Savnbehovet pavirkes ogsa av andre faktorer. Bade fysisk og psykisk sykdom og ulike
pakjenninger kan medfgre gkt behov for sgvn.

De senere ar har det veert lagt gkende vekt pa sevnproblemer, sgvnlidelser og betydning av sgvn
for helsen. Sevnproblemer er svaert vanlige. Undersgkelser fra en rekke land viser at naermere

en tredjedel av befolkningen rapporterer ukentlige sgvnvansker (Ohayon, 2002). Andelen med
mer alvorlige, kroniske sgvnproblemer forekommer hos rundt 10 % av den voksne befolkning
(Bjorvatn m.fl. 2009). De mange negative konsekvensene av sgvnvansker er godt dokumentert.
Utilstrekkelig sevn farer til sgvnighet, nedsatt sinnsstemning, redusert yteevne og gkt reaksjonstid,
noe som igjen gker risiko for ulykker (Bonnet, 1989; Drummond og Brown; 2001, Horne og
Reyner, 2001). Sevnmangel over en lengre periode er videre forbundet med gkt risiko for angst
og depresjoner (Neckelmann m.fl.,, 2007). Det er ogsa pavist sammenhenger mellom utilstrekkelig
sgvn og okt risiko for diabetes, overvekt og hjerte-karsykdom (Knutson, 2012; Luyster m.fl., 2012).
Flere norske undersgkelser har vist at sevnvansker er en sterk og uavhengig risikofaktor for bade
langtidssykefraveer og uferepensjon (Sivertsen m.fl., 2006; Sivertsen m.fl., 2009). A fremme god
spvnkvalitet er derfor svaert viktig for & forebygge en rekke helseproblemer. | en rapport fra FHI
(Major m.fl,, 2011) er det foreslatt 10 tiltak for & fremme psykisk helse. Et av disse tiltakene er
knyttet til forebygging av sgvnproblemer. Sevnproblemer er kanskje landets mest utbredte og
undervurderte folkehelseproblem og er ogsa debutproblem ved de fleste psykiske lidelser (Major
m.fl.,, 2011).

12
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2.2 Stey og sevn

Stey defineres gjerne som ugnsket lyd eller lyd som kan vaere helseskadelig. Sveert haye (impuls)lyder
eller langvarig utsettelse for hgye lydnivaer kan skade hegrselen. Lyd eller stay fra samferdsel, industri
og annen naringsvirksomhet i bomiljgomrader nar ikke opp i nivader som er skadelig for hgrselen,
men kan gi forstyrrelser og oppleves som plagsomt. Stgy kan virke som en uspesifikk stressfaktor
bade pa dagtid og pa natten. Det er store individuelle forskjeller i hvordan vi opplever stgy, og
virkningene er avhengige av sa vel akustiske faktorer som forhold ved situasjonen og personen som
opplever stgyen.

Sevnforstyrrelser anses for & veere blant de alvorligste virkningene av stay i bomilje. Selv om
sanseinntrykk er sterkt nedsatt under sgvn, er det vist at hjernen oppfatter lyder ogsa nar vi sover,
og haye lyder vil kunne fgre til oppvakninger. | tillegg kan stey forsinke innsovning og fere til mer
fragmentert og lettere sgvn. En rekke studier med ulike metoder, bdde for sgvn- og steymaling,
har vist at stgy pa natten kan forstyrre sgvn (Muzet, 2007; FHI, 2003). Mange av studiene er gjort

i laboratoriet, mens andre er gjennomfart hjemme der folk bor eller som spgrreundersgkelser.
Sevnforstyrrelser har vaert malt fysiologisk (polysomnografi, aktimetri) eller ved spoarreskjemaer
(selvrapportert sgvn). Videre er steyen enten presentert via hgyttalere (i laboratoriet) eller man har
undersgkt personer som er eksponert for sty der de bor. Steyeksponeringen er enten malt eller
beregnet, og ulike mdleparametere er benyttet, oftest A-veid tidsmidlet stgyniva for natten eller for
en individuell sgvnperiode, et mal for maksimalt stayniva (L el.) eller lydeksponeringsniva (L,,)
(vedlegg).

p,AF,max

Nedenfor gis en oppsummering av kunnskap om hvordan stey pavirker sgvnkvalitet, bade fysiologisk
malte og selvrapporterte sgvnproblemer, hvor forskning som har undersgkt eksponerings-
responssammenhenger er vektlagt. Videre blir det omtalt forskning som har undersgkt virkninger av
nattstey pa andre helseutfall.

2.2.1 Virkninger pa fysiologiske sevnparametere

De fleste studier av stgyvirkninger pa fysiologiske sgvnparametere er giennomfert i en
laboratoriesituasjon, hvor man har relativt god kontroll med bade akustiske og andre forhold av
betydning. Ulempen med slike studier er at de er sveert kostnads- og ressurskrevende, og derfor

er det ofte sma grupper (10-40 personer) som blir gjenstand for undersgkelse. | tillegg viser ofte
resultater fra laboratoriet sterkere effekter av stgy enn dem man finner ndr man undersgker personer
i deres vante miljg (Pearsons m.fl., 1995).

| starre feltstudier av stayinduserte sgvnforstyrrelser er flystay den stgykilden som er hyppigst
undersgkt. Med feltstudier menes her at de fysiologiske sevnmalingene er foretatt pa personer
hjemme der de bor. Det ma imidlertid pdpekes at de undersgkelser som er gjort i all hovedsak er
relatert til sivil flyaktivitet. De langt fleste studier av fysiologisk malte sgvnforstyrrelser som fglge av
vegtrafikk og jernbanestoy er gjort under eksperimentelle laboratoriebetingelser.

Fysiologiske malinger av sgvn ved hjelp av sakalt polysomnografi innebaerer at elektroder festes

til standardiserte punkter pa hodet og hjerneaktiviteten males under sgvn. Denne metoden er

den eneste objektive metoden som kan skille mellom de ulike sgvnstadiene, og er ansett som
"gullstandarden” for maling av s@vn. Slike studier har vist at trafikkstgy kan forsinke innsovning, fare
til lettere sgvn og gi flere oppvakninger (Basner m.fl., 2008a, 2011; Griefahn m.fl., 2006). Andelen
dyp sevn og REM-sgvn, som anses som de viktigste sgvnstadiene, reduseres nar stgynivaene

oker (Jurriens mAfl., 1983; Aasvang m.l., 2011). Det er forst og fremst maksimalt stoyniva for
enkelthendelser som kan predikere sannsynligheten for en endring i sevnstadium eller en
oppvakning. Figur 2.1 (side 14) viser sammenheng mellom maksimalt stayniva fra flysteyhendelser
og sannsynlighet for umiddelbar innvirkning pa sevn. Enkelthendelser for andre stgykilder kan ha en
annen effekt, avhengig av varigheten og andre akustiske forhold.
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Figur 2.1. Sannsynlighet for sgvnstadiumendring til lett sevn (Stadium 1) eller oppvakning som funksjon av
maksimalt lydtrykkniva av flystay i soverom (sort linje) med 95 % konfidensintervall (gra linjer). Stiplet linje
viser sannsynlighet for spontane endringer i sgvnstadium, inkludert oppvakning ved fraveer av stgy (Basner
m. fl., 2006).

Spontane oppvakninger av kort varighet er helt normalt og skjer med en viss hyppighet ogsa ved
fraveer av stoy eller andre forstyrrelser. Derfor er det forsgkt & estimere ved hvilke nivaer stay gker
sannsynligheten for oppvakninger utover de spontane oppvakningene. Sannsynligheten for akutte
innvirkninger pa s@vn i form av endringer til lettere savn og oppvakninger, er funnet a gke nar
maksimalt stayniva overstiger om lag 35 dB i soverommet (figur 2.1). I tillegg vil antall hendelser ha
betydning for totalomfanget av sgvnforstyrrelser i lapet av natten. Data fra en starre tysk undersgkelse
er blitt benyttet til 8 predikere sammenhenger mellom L g 09 sannsynlighet for oppvéakninger som
folge av stay. Disse kurvene er basert pa eksponerings-responssammenhenger for enkelthendelser.
Figur 2.2. viser estimert antall ekstra oppvakninger (utover de spontane) som funksjon av L gt utenfor
soverom. Dette er resultater basert pd de mest omfattende malinger av sgvn og maling av stayniva
bade utenfor og i soverom, men er kun gjort for flystgy (Basner m.fl., 2006; EEA, 2010).
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Figur 2.2 Gjennomsnittlig antall tilleggsoppvéakninger (malt fysiologisk/EEG) per &r som funksjon av Loigne for
flystey (Basner m.fl, 2010, European Environment Agency (EEA), 2010).

14

Rapport 2013:1 * Folkehelseinstituttet



REM {min)

126+

g

]

50

120+

100+

B0-|

WASO (min)
¢

40+

20+

35

0 45 s0 S5 6 6 70 I 4 45 80 B 80 &

Lp,AF,max (dB) Lp,AF,max (dB)

Figur 2.3. Sammenhenger mellom A-veid maksimalt stgyniva fra tog pa natt (i soverom) og (A) tid
(minutter) i REM sgvn og (B) tid (minutter) i vaken tilstand (WASO = wake time after sleep onset). Hvert
punkt er data fra en person og linjene viser hhv. regresjonslinje (heltrukken) og 95 % konfidensintervall
(stiplede linjer).

| en norsk studie gjennomfart av FHI ble 40 personer undersgkt hjemme der de bodde, 20 av disse
var utsatt for stey fra vegtrafikk og 20 personer bodde i naerheten av en jernbanelinje (Aasvang
m.fl., 2011). Steymalinger ble foretatt rett utenfor og i soverommet samtidig med at sgvn ble malt
fysiologisk med polysomnografi. Resultatene viste at maksimalt steyniva for togstey var signifikant
negativt korrelert med antall minutter i REM-sgvn (figur 2.3A) og positivt korrelert med andel av
tiden i vaken tilstand (figur 2.3B). Sammenhengene var noe svakere, men fremdeles signifikante
nar tidsmidlet stoyniva for nattperioden ble brukt som parameter. Imidlertid var korrelasjonen
mellom maksimalt og tidsmidlet stgyniva for natt, basert pa de malte nivaer av togstay, sveert hgy
(r=0,83, P<0,01). Tilsvarende sammenhenger mellom maksimalt steyniva fra vegtrafikk og sevn ble
ikke funnet, trolig pd grunn av lavere maksimale staynivaer. | de langt fleste tilfeller var innendars
maksimalt steyniva fra vegtrafikk under 50 dB. For vegtrafikkstay ble det heller ikke funnet noen
sammenheng mellom tidsmidlet stgyniva for nattperioden og virkninger pa sgvn. Statistisk
maksimalverdi av A-veid lydtrykkniva, her brukt som 95 persentilen i lgpet av nattperioden, viste
ingen sammenheng med sgvnparameterne, verken for tog- eller vegtrafikkstgy (Aasvang m.fl,, 2011).

2.2.2 Virkninger p3 selvrapporterte sevnproblemer

En rekke studier har sett pa sammenheng mellom stgyniva pa natten og selvrapporterte
sgvnproblemer. Fordelen ved & bruke selvrapporterte utfall er at man kan studere mange flere
personer, og at slike studier er langt mindre kostnads- og ressurskrevende enn fysiologiske
spvnmalinger. Ulempen er selvsagt at man ikke kan male ubevisste responser pa stay; det veere seg
kortere oppvakninger, sgvnstadiumendringer og andre fysiologiske responser, som kan veere av
betydning for de negative virkninger av stoy.

Pa samme mate som man har malt stayplage i sterre befolkningsundersgkelser har man spurt om
grad av opplevde sgvnforstyrrelser som felge av stey fra ulike kilder. Det er ofte 5 svaralternativer pa
en gradert skala fra 1 til 5, hvor 1 er “ikke s@vnforstyrret’, og 5 er "ekstremt sgvnforstyrret” av stgy. Pa
bakgrunn av flere slike studier er det sammenstilt og utviklet eksponerings-responssammenhenger
for stoyniva pa natt (L ighe) utenfor mest eksponerte fasade og andel sgvnforstyrrede, som skal vaere
representative for en normalbefolkning (Miedema, 2003; Miedema, 2004; Miedema m.fl., 2003;
Miedema and Vos, 2007; WHO, 2009). Slike kurver viser at andelen som opplever sgvnforstyrrelser pa
grunn av stey gker med gkende steyniva. Figur 2.4 A-C viser disse kurvene for stoy fra vegtrafikk, fly
og jernbane.
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Figur 2.4 A-C. Eksponerings-responssammenhenger mellom stgyniva (L ighe)

og selvrapporterte

sovnforstyrrelser for sty fra vegtrafikk, jernbane og fly. Figur A) viser for minst "litt sevnforstyrret’,

B) minst "sgvnforstyrret” og C) "svaert sgvnforstyrret”.

Rapport 2013:1 * Folkehelseinstituttet



Kurvene viser statistiske sammenhenger, mens det i virkeligheten er store individuelle forskjeller
i responser pa stay. Det ma presiseres at sammenhengene som er presentert for flystey er usikre
og gjelder i all hovedsak for sivil luftfart. Virkninger pa sgvn som falge av militeer flystoy er lite
dokumentert, og virkninger fra sivil luftfart kan ikke ngdvendigvis generaliseres til & gjelde stoy
fra militeer flyaktivitet (Krog m.fl., 2011). Kunnskap om industristay og virkninger pd s@vn er ogsa
mangelfull, og eksponerings-responssammenhenger for stgy fra industri er ikke publisert.

Figur 2.5 og 2.6 viser eksponerings-responssammenhenger for henholdsvis vegtrafikk- og togstay
publisert av WHO (2009) samt resultater fra en norsk undersgkelse gjennomfert av FHI. Eksponerings-
responssammenhenger publisert av WHO er basert pa en sammenstilling av data fra mer enn 12 000
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Figur 2.5. Sammenheng mellom L i ©9 rapporterte sevnproblemer pa grunn av stey fra
vegtrafikk. Resultater fra norsk undersgkelse (Aasvang, 2010) sammenlignet med
eksponerings-responssammenhenger publisert i Night Noise Guidelines (WHO, 2009)
basert pa studier av Miedema og medarbeidere.
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Figur 2.6. Sammenheng mellom L g ©9 rapporterte s@vnproblemer pa grunn av stey fra
jernbane. Resultater fra norsk undersgkelse (Aasvang, 2010) sammenlignet med
eksponerings-responssammenhenger publisert i bl.a. Night Noise Guidelines (WHO, 2009)
basert pa studier av Miedema og medarbeidere.
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personer fra 12 studier fra en rekke europeiske land. Disse sammenhengene er videre bekreftet i en mer
omfattende analyse delvis basert pa samme datasett, men som totalt inkluderte data fra om lag 23 000
personer (Miedema and Vos, 2007). Den norske undersgkelsen inkluderer om lag 3000 personer eksponert
for vegtrafikkstay og 1000 eksponert for stgy fra jernbane, og ble gjennomfart som en sperreundersgkelse
i Oslo og Akershus i 2000 (Aasvang m.fl, 2008; Aasvang, 2010; Fyhri og Aasvang, 2010).

Figur 2.5. viser eksponerings-responssammenhenger for andelen som rapporterer sgvnforstyrrelser
som fglge av vegtrafikkstay sett i forhold til L ighe ved mest eksponerte fasade (lysegrgnn kurve) og

ved soveromsfasade (lyserad kurve) fra den norske undersgkelsen. Videre vises kurvene publisert

av WHO (2009) for vegtrafikkstgy, hvor andelen litt, moderat og sterkt savnforstyrret pa grunn av
vegtrafikkstay er vist i forhold til stayniva pa natt beregnet for mest eksponerte fasade. Figur 2.6 viser
tilsvarende sammenhenger for stgy fra jernbane.

Det er metodiske forskjeller som gjar at de norske kurvene og kurvene presentert av Miedema

og medarbeidere (WHO, 2009) ikke er helt sammenlignbare. | motsetning til studien av Miedema

og medarbeidere, var det i den norske undersgkelsen ikke noe gradering av sgvnforstyrrelser,

men ett sparsmal om ulike arsaker til sevnproblemer, hvor trafikkstgy var en mulig arsak. Kurvene
som viser eksponerings-responssammenhenger fra den norske studien viser derfor andelen som
oppgir henholdsvis vegtrafikk- og togstgy som arsak til sevnproblemer (innsovningsproblemer og
oppvakninger) og ikke ulike grader av sgvnforstyrrelser (som fglge av stay) slik kurvene til Miedema
og medarbeidere representerer. Kurven som viser andelen i den norske studien som rapporterer
sgvnforstyrrelser som fglge av vegtrafikkstgy (ndr steyniva er estimert utenfor soveromsfasaden),
skiller seg ikke vesentlig fra kurven for andel sgvnforstyrret (WHO, 2009), mens den andre (lysegrgnne
kurven) ligger noe under (figur 2.5), og naermer seg kurven for sterkt sgvnforstyrret. For togstay
ligger de norske kurvene naermere kurven for «sterkt sgvnforstyrret», men naermer seg kurven for
«sgvnforstyrret» med gkende stgynivaer (figur 2.6). En mulig forklaring pa forskjellene kan veere

ati FHIs undersgkelse var det flere som hadde soverom mot en stillere fasade, slik at stayniva for
mest eksponerte fasade overestimerte stgyniva for langt flere i den norske studien enn i studiene
som inngikk i analysene til Miedema og medarbeidere. | den norske studien oppga bortimot

70 % av utvalget utsatt for vegtrafikkstey at de hadde soverom vendt mot hage eller bakgard,

mens tilsvarende for dem som var utsatt stgy fra jernbane var 50 %. | studien til Miedema og
medarbeidere hadde man ikke informasjon om soveromsfasade. Andre metodiske forskjeller kan
veere spgrsmalsstilling samt beregning av nattstey. Det er derfor vanskelig & ansla i hvor stor grad
det er faktiske forskjeller i reaksjoner pa stey mellom den norske populasjonen og den populasjonen
som er inkludert i den starre europeiske sammenstillingen. | tillegg vil ulike grader av fasadeisolering
og vaner med apent eller lukket soveromsvindu pavirke disse sammenhengene, noe det ikke er tatt
heyde for i noen av disse studiene.

2.2.3 Nattstey og helse

Siden stay kan vaere en stressfaktor kan stgyeksponering over lengre tid gi okt risiko for
stressrelaterte sykdommer. Blant annet er det i flere befolkningsundersgkelser de senere ar undersaokt
om det er en sammenheng mellom trafikkstay og ekt risiko for forhgyet blodtrykk og hjerteinfarkt. |
slike undersgkelser er det avgjgrende at det i analysene tas hensyn til andre risikofaktorer for sykdom
som kan samvariere med stay, sdkalte konfunderende faktorer, for ikke & fa et misvisende resultat.

Flere studier har vist en sammenheng mellom stay fra vegtrafikk og okt risiko for hjerteinfarkt
(Babisch m.fl., 2005) og forhgyet blodtrykk (Barregard, 2011; van Kempen og Babisch, 2012). De fleste
studier finner kun signifikante sammenhenger hos menn i de hgyere aldersgrupper. | tillegg oker lang
botid (> 10 ar) risikoen for sykdom, noe som kan tyde pa at det forst og fremst er langtidseksponering
som gir gkt risiko for negative virkninger i hjerte-karsystemet. Farst i de senere &r har man ogsa tatt
hensyn til trafikkrelatert luftforurensning, hovedsakelig NO,, nar man har undersgkt sammenhenger
mellom vegtrafikkstay og hjertekar-sykdom. Vegtrafikk bidrar med bade luftforurensning og stey,

og det kan derfor vaere vanskelig a skille virkningene fra de to pa helsen. Korrelasjon mellom
vegtrafikkrelatert luftforurensning og stey vil variere avhengig av type omrade, men i rapporterte
undersgkelser har disse ofte vist seg & veere moderate, mellom 0,2 og 0,7. | to norske undersgkelser
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gjennomfert av T@I og Folkehelseinstituttet er det funnet moderate korrelasjoner (0,4-0,5) mellom
vegtrafikkstay og NO,. | en stor dansk undersgkelse (Serensen m.fl,, 2011a) ble det funnet en
signifikant sammenheng mellom vegtrafikkstey og hjerneslag etter at man hadde justert for bade
trafikkrelatert luftforurensning samt en rekke andre mulig konfunderende variabler.

| starre befolkningsstudier hvor stayeksponeringen bestemmes ved beregninger, vil det vaere
vanskelig & skille langtidsvirkninger som kan skyldes trafikkstayen om natten fra trafikkstey pa dag
og kveld,da L, og Loigned de fleste tilfeller vil korrelere svaert hgyt, i hvert fall for mest eksponerte
fasade. Selv om det med hensyn til vegtrafikk vil veere en reell sammenheng mellom trafikk pa dag og
nattestid, vil den beregnede korrelasjonen kunne vaere noe kunstig hay siden det benyttes standard
degnfordeling i beregning av L, og Loighe
I en norsk studie, som er en av fa som spesielt undersgkte sammenheng mellom nattstay beregnet
utenfor soverom og helse, ble det ikke funnet noen sammenheng mellom stay og selvrapportert
hjerte-karsykdom (Fyhri og Aasvang, 2010). | en studie fra Beograd (Belojevic m.fl, 2008) ble det gjort
seerskilte mdlinger av nattstey, og man undersgkte en sterre gruppe mennesker som hadde bodd i
samme bolig i mer enn 10 ar og som samtidig hadde soverommet vendt ut mot veien. Det ble funnet
en signifikant gkning i andel menn med forhgyet blodtrykk blant dem som bodde i stayende gater
(L, pnare> 45dB) sammenlignet med dem som bodde i stillere omrader (L, . < 45dB). Korrelasjonene
mellom dagstey og nattstay ble ikke rapportert i denne studien, slik at det er vanskelig 8 konkludere
om sammenhengene ogsa kunne vaert pavist for dagstey. Denne studien var imidlertid basert pa
malinger og ikke beregninger av nattstay.

Sveert fa studier har undersgkt virkninger av jernbanestgy om natten pa helse, og mer kunnskap
trengs om langtidsvirkninger av jernbanestay pa ulike helseutfall. En svensk studie (Barregard m.fl,,
2009) fant ingen sammenheng mellom jernbanestay og risiko for hypertensjon, men dette var et lite
utvalg. To sterre studier, en fra Danmark (Serensen m.fl., 2011b) og en fra Sveits (Dratva m.fl,, 2012)
fant begge okt risiko for forhgyet blodtrykk ved eksponering for jernbanestay. | den sveitsiske studien
ble det funnet en noe sterkere sammenheng med nattenivader enn dagnivaer av jernbanestgy, og
risikoen var hgyere hos dem med andre kroniske sykdommer som for eksempel diabetes.

For flystgy viser flere studier til en sammenheng med forhayet blodtrykk (Jarup m.fl., 2008;
Haralabidis m.fl., 2000). Her er det 0gsa gjort funn som tyder pa at stay om natten gir starre risiko
for forhayet blodtrykk enn stey pa dag- og kveldstid (figur 2.7). Korrelasjonen mellom Lo aren ©9 Lyigne
ble ikke oppgitt i denne studien, men de estimerte verdiene for ssmmenhengene mellom stgy og
forhayet blodtrykk var noe forskjellig for de to beregningsparameterne. Hovedsakelig er studier

av virkninger av flystoy gjort pa sivil flytrafikk. Langt feerre studier er gjort av virkninger av stoy fra

militeer flyvning pa befolkningen naer militeere flyplasser.

Med hensyn til mer kortsiktige virkninger er det funnet en sterre forekomst av selvrapportert
sovnighet/tretthet hos personer utsatt for Loigne™> 40-45dB sammenlignet med personer som har

lave vegtrafikkstoynivaer, L . < 35 dB (de Kluizenaar m.fl., 2009). Sammenheng mellom nattstgy og
tretthet stattes ogsa av eksperimentelle studier hvor sgvnighet er malt objektivt (Basner m.fl., 2008b).

Med hensyn til langtidsvirkninger er det ogsa relevant a stille spgrsmal i hvor stor grad man venner
seg til stey over tid. Det er resultater som tyder pa at det forekommer en viss tilvenning til stay om
natten. Blant annet er det holdepunkter for at sannsynlighet for oppvakninger om natten reduseres
noe over tid, mens autonome responser som puls og blodtrykksgkninger ikke endrer seg med
gjentagende eksponering (Carter m.fl, 2002; Griefahn m.fl,, 2008). | store befolkningsundersgkelser ser
man fa spor av tilvenning. Det synes ikke a vaere slik at de som har bodd lenge i et omrade er mindre
plaget eller opplever mindre sgvnforstyrrelser som falge av stayen enn de som har bodd der kort tid.
Det er imidlertid vanskelig a konkludere fra disse studiene. | kontrollerte studier er det gjort malinger
over en relativt begrenset tidsperiode pa noen dager, mens det i stgrre befolkningsundersgkelser
oftest ikke har veert mulighet for & felge en befolkning over tid, kun studere de som bor i ulike typer
omrader pa et gitt tidspunkt. Man kan derfor ikke helt utelukke at det foregédr en migrasjon av de
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Figur 2.7. Oddsratio (OR) for forhgyet blodtrykk i forhold til flystay: A) for steyeksponering dag og kveld, L

A, 16h
og B) for stgyeksponering pa natt, L g Jarup m.fl,, 2008). Analysene er gjort bade for stay i 5 dB- kategoriepr

(punktene viser OR estimater med 95 % konfidensintervall) og som en kontinuerlig variabel (linjer og stiplede
linjer viser hhv. OR og 95 % konfidensintervall for OR). | disse analysene er det kontrollert for land, alder, kjgnn,
kroppsmasseindeks, alkoholinntak, utdanning og fysisk aktivitet.

mest sensitive fra stoyende til mindre stayende omrader. Det er imidlertid gjennomfert studier som
har sett pd virkninger av stayreduserende tiltak og funnet at sgvnkvaliteten hos dem som har bodd
pa samme sted i flere ar er forbedret etter tiltak (Amundsen og Aasvang, 2006; Vallet m.fl., 1983), noe
som i ytterligere grad gir indikasjoner pa at tilvenning til stgy er begrenset.

2.3 Kvantifisering av helsebelastning som felge av stay

FHI har pa oppdrag for Klif gjennomfert beregninger av helsebelastning som fglge av vegtrafikkstay
i Norge (Aasvang, 2012). De inkluderte helseutfallene var stgyplage, savnforstyrrelser og hjerte-
karsykdom. Utgangspunktet for dette arbeidet var Verdens helseorganisasjons rapport fra 2011 om
trafikkrelatert stey i Vest-Europa, der det for forste gang ble beregnet samlet helsebelastning fra de
viktigste stoykildene for landene i EU-regionen og Norge (WHO, 2011). FHI har hovedsakelig benyttet
samme metode som er brukt i WHOs rapport.

Den totale belastning pa helse er kvantifisert ved a beregne DALYs. DALYs inkluderer en summering
av antall tapte levear pa grunn av for tidlig ded. Videre omregnes tap av funksjon og livskvalitet som
folge av sykdom/plager i et ekvivalent antall tapte levear. Dette gjgres ved hjelp av sékalte "alvorlig-
hetsvekter” for ulike helseproblemer. Summen av tapte leveér og tapt funksjon/livskvalitet omregnet
til tapte levear blir de tapte DALYs.

For a gjere disse beregningene ble det benyttet data fra SSBs nasjonale stoymodell og seneste
beregninger for 2007 av hvor mange i Norge som er utsatt for vegtrafikkstgy ved ulike nivaer (L, p2a)
(Engelien og Steinnes, 2011). Videre er det lagt til grunn forskningsbasert kunnskap om hvor mange
som opplever sterk stgyplage og sevnforstyrrelser, samt risiko for hjerte-karsykdom ved ulike
steynivaer. Spesifikke beregninger av steyniva om natten eller for dag og kveld ligger ikke inne i den
nasjonale steymodellen til SSB. For 8 gjare beregninger for helsebelastning som skyldes stoyrelaterte
sgvnforstyrrelser og hjerte-karsykdom gjennomferte derfor SSB i samarbeid med Miljgakustikk AS
forenklede beregningeravl ogL, .., vedabenytte en standard degnfordeling for trafikken.

For & beregne tapte friske levedr som fglge av stgy tillegges de relevante helseutfallene en
alvorlighetsvekt. Alvorlighetsvekten er et tall mellom 0 og 1 hvor 0 er perfekt helse og 1 er ded.
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Basert pa eksponerings-responssammenhenger og estimater pa hvor mange i Norge som er

utsatt for ulike nivaer av stay, beregnes antall med helseutfall. Dette multipliseres deretter med
tilherende alvorlighetsvekt. WHO har benyttet en alvorlighetsvekt for sterk stayplage pa 0,02, sterk
sevnforstyrrelse pa 0,07 og 0,405 for hjerteinfarkt; tilsvarende er brukt i de norske beregningene.

Folkehelseinstituttets beregninger viser at mellom 3 % og 6 % opplever sterk steyplage og

2-3 % opplever sterk grad av sgvnforstyrrelser som folge av vegtrafikkstey. En sterre andel vil ha
moderate plager, men disse er ikke inkludert i beregningene av helsebelastning. Sterk stgyplage og
sgvnforstyrrelser ble estimert til & bidra arlig med henholdsvis om lag 4500 og 10 240 tapte friske
levedr. Andelen av hjerte-karsykdom eller dad i befolkningen som kan knyttes til vegtrafikkstey i
Norge er svaert usikker, men er estimert til om lag en halv prosent. Antall tapte friske levear pa grunn
av hjerte-karsykdom eller dged som kan knyttes til trafikkstgy er estimert til om lag 200.

Slike beregninger er beheftet med usikkerhet, men kan gi en nyttig pekepinn pa omfanget av
steyproblemene. Med hensyn til steyplage og selvrapporterte sgvnforstyrrelser, vil de sterste
usikkerhetene ligge i estimert andel som er eksponert for ulike staynivaer fra vegtrafikk og spesielt
ved lavere nivder. SSB har ved hjelp av nasjonal staymodell beregnet stgy ned til L, = 55 dB og

L =50 dB. Hvordan andelen eksponerte fordeler seg ved lavere stgynivaer enn dette er sveert

night
usikkert. Det foreligger ikke tilsvarende beregninger for andre kilder enn vegtrafikkstgy i Norge.

2.4 Samfunnsekonomiske kostnader som felge av nattstey

| forbindelse med utredning av indikator for nattstey er det gjort beregninger pa hva sgvnforstyrrelser
som fglge av vegtrafikkstay koster samfunnet arlig, det vil si det samme som den potensielle

nytten man kan utlgse ved 3 gjennomfare tiltak mot nattstay. Beregningen tar utgangspunkt i FHIs
beregninger av DALYs (se avsnitt 2.3, foran i rapporten) som fglge av stgyinduserte sgvnforstyrrelser
(Aasvang, 2012). For & beregne samfunnsgkonomiske kostnader som falge av nattstoy er antallet
DALYs for stayinduserte sgvnforstyrrelser multiplisert med VOLY (Value of Life Year) som er satt

til 425 000 kroner, som anbefalt i Finansdepartementets Veileder i samfunnsekonomiske analyser
(Finansdepartementet, 2005). Tallene er oppjustert til 2011-kroner. Det er gjennomfart to sett av
beregninger; én beregning hvor man har inkludert virkninger av stey fra og med ] dBog én fra
og med L igne 50 dB. Det er ogsa gjort beregninger basert pa estimerte antall tapte levedr som fglge av
hjerte-karsykdom som kan tilskrives vegtrafikkstay.

Beregningene viser at nattstgy som gir sterk grad av sgvnforstyrrelser arlig utsetter samfunnet for
kostnader tilsvarende mellom 2,8 og 3,8 milliarder kroner basert pa DALY-estimater hvor man har
inkludert selvrapporterte sgvnforstyrrelser fra henholdsvis L g 20 dB og - dB. I tillegg til dette
kommer de samfunnsgkonomiske kostnader som fglge av steyrelatert hjerte-karsykdom. Disse er
beregnet til 95 millioner kroner. Dersom man for eksempel skulle sette seg som mal a redusere antall
med sterk sgvnforstyrrelse med 30 %, ville det vaere samfunnsgkonomisk lsnnsomt a gjennomfgre
tiltak for inntil om lag en milliard kroner rlig; den samfunnsgkonomiske gevinsten ville veere
nyttegkningen (en milliard) minus tiltakskostnadene.

2.5 Sosial ulikhet og stey

Flere undersokelser viser at sosiogkonomisk status (SES) er en viktig faktor for a forklare ulikheter i
helse, og en mulig opphoping av negative miljgfaktorer i omrader med lav sosio-gkonomisk status
kan vaere med pa a forklare noe av disse helseforskjellene.

Det er rimelig & anta en sammenheng mellom sosiale forhold og staybelastning. Det henger
blant annet sammen med at boliger i staybelastede omrader ofte er mindre attraktive og dermed
rimeligere enn boliger i omrader som er lite utsatt for stay.
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Norske undersgkelser ved T@I har avdekket at sammenhengen mellom stgyeksponering og
sosiogkonomisk status ikke er s entydig, men kan nettopp variere etter stedegne forhold (Fyhri og
Kleboe, 2006). | T@ls undersgkelser fant man at bystarrelse er en viktig variabel. Blant annet ble det
funnet at i en stor by som Oslo betyr ikke inntekt noe for hvor mye stay man utsettes for. De med hoy
inntekt vil gjerne bo sentralt, og ma ta med okte stoynivaer pa kjgpet. | mindre byer som Drammen,
som er mer preget av tradisjonell bystruktur er de billigste boligene i sentrum og de dyreste i stille
randsoner. Uansett bystarrelse bekrefter studien til T@l det som tidligere har veert vist, det eringen
forskjell mellom ulike sosiogkonomiske grupper i hvor stgyplaget de er gitt samme stgyniva. Hvorvidt
de med lavere sosiogkonomisk status er mer sarbare for andre helsevirkninger av stay har man
mindre kunnskap om.

En storre kartlegging utfert av WHO av land i Europa viser at forekomsten av selvrapporterte
stoyplager er hgyere blant dem med lav inntekt, men at megnsteret varierer med type land (WHO,
2012). Resultater fra EU Silc 2011 viser at andelen som oppgir steyplager fra vegtrafikk eller annen
nabolagsstey i Norge er ca. 17 % blant dem med lav inntekt og om lag 12 % blant dem med hayere
inntekt. Undersgkelsen kan derimot ikke si noe om forskjeller i nivder av eksponeringen, men

siden studier har vist at grad av stgyplage er uavhengig av SES, er det rimelig d anta at dette ogsa
gjenspeiler hoyere stgynivaer blant dem med lav SES nar man ser samlet pa starre geografiske
omrader.

| en rapport om barn og unges miljg i Norge (SSB, 2011) ble det funnet at barn som bor i
husholdninger der foreldre har hgy utdanning er mindre utsatt for stey enn andre barn. |
husholdninger hvor grunnskole er hgyeste utdanning lever hvert femte barn med stayproblemer.
Andelen er mer enn dobbelt sa hgy som for familier med hgyere utdanning. | lavinntektsfamilier bor
14 prosent av barna i hus med stgyproblemer, mens i familier med hgyest inntekt er andelen pa

9 prosent.
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Aktuelt regelverk for stey

Det er i Norge tre sett av forskrifter og retningslinjer som benyttes i arbeidet med kartlegging

og reduksjon av stey fra utenders kilder. | tillegg kan folkehelseloven komme til anvendelse i
kommunenes arbeid med stgy. Nedenfor gis det en kort beskrivelse av dette regelverket som er felles
for kildene.

3.1 Forurensningsforskriften del 2, kap. 5. Stey - kartlegging,
handlingsplaner og tiltaksgrenser for eksisterende virksomhet

Nytt kapittel 5 om stoy i forskrift om begrensing av forurensning (forurensningsforskriften) tradte
i kraft fra 1.1.2005. Forurensningsforskriften gjelder for eksisterende forhold, dvs. eksisterende
helarsboliger, barnehager, utdanningsinstitusjoner og helseinstitusjoner hvor avsnitt Il omhandler
innendgrs sty - kartlegging og tiltak. Avsnitt [l omhandler strategisk steykartlegging, som er en
implementering av EUs rammedirektiv for stgy (direktiv 2002/49/EF) i norsk lovgivning.

Il. Innendors stayniva - kartlegging og tiltak

Bestemmelsene om innendears steyniva gjelder stey fra falgende anlegg: veg, jernbane, sivile og
militeere flyplasser, industri, havner og terminaler. Tiltaksgrensen gjelder for steyniva ved eksisterende
helarsboliger, barnehager, utdanningsinstitusjoner og helseinstitusjoner, under forutsetning av at
bygningen er i bruk og godkjent til det aktuelle formal.

Anleggseier skal kartlegge innenders stgyniva i oppholdsrom ned til 35 dB L,
gjelder for oppholdsrom hvor innenders stgyniva (Lp,A,24h)
innendgars steyniva skal vinduer og ventiler veaere lukket.

naan- Tiltaksplikten
er 42 dB eller hgyere. Ved beregning av

lll. Strategisk staykartlegging

Det skal kartlegges stoynivéd L, for boliger, institusjoner, skoler og barnehager. Minstekravet er &
kartlegge i 5-dB intervallene som angitt i forskriften, fra 55 dB og oppover. Beregningene skal gjeres
i fire meters hgyde over bakken, uavhengig av bygningenes hayde. For Loighe gjelder tilsvarende for 5
dB-intervaller fra 50 dB og oppover.

Innen 30. juni 2007 skulle det for forste gang utarbeides stgykart som viser stgysituasjonen for
foregdende kalenderar for veger med mer enn 6 millioner kjgretgypasseringer per ar, jernbaner med
mer enn 60 000 togpasseringer per ar, sivile flyplasser med mer enn 50 000 flybevegelser i aret, og
byomrader med mer enn 250 000 innbyggere, dvs. kun Oslo i farste omgang.

En slik kartlegging skal giennomferes hvert femte ar, og innen 30. juni 2012 skulle det utarbeides
steykart som viser stagysituasjonen for foregdende kalenderar for veger med mer enn 3 millioner
kjaretgypasseringer per ar, jernbaner med mer enn 30 000 togpasseringer per ar, sivile flyplasser med
mer enn 50 000 flybevegelser i aret, og byomrader med mer enn 100 000 innbyggere, dvs. Oslo m/
Asker, Baerum, Skedsmo, Larenskog, Ralingen og Oppegard, Bergen, Stavanger m/Sandnes,
Randaberg og Sola samt Trondheim, Fredrikstad og Sarpsborg. Kartleggingen i 2012 vil derfor vaere
mer omfattende enn den farste kartleggingen. Kartleggingen i byomradene skal omfatte stay fra
veger, jernbaner, fly og havner, samt industri som omfattes av IPPC-direktivet.
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3.2 Retningslinje for behandling av stey i arealplanlegging
(T-1442/2012)

Retningslinje for behandling av stay i arealplanlegging (T-1442/2012) kommer til anvendelse ved:
® Etablering av nye boliger eller annen steyfelsom arealbruk ved eksisterende/planlagt kilde
® Etablering av ny stgyende virksomhet, for eksempel ny vei
* Utvidelse/oppgradering av eksisterende virksomhet

Retningslinjen skal legges til grunn av kommunene, regionale myndigheter og bergrte statlige etater
ved planlegging og behandling av enkeltsaker etter plan- og bygningsloven.

Tabell 3.1. Anbefalte staygrenser ved etablering av ny stayende virksomhet og bygging av boliger, sykehus,
pleieinstitusjoner, fritidsboliger, skoler og barnehager. Alle tall oppgitt i dB, innfallende lydtrykkniva.

Stoykilde Stgyniva pa ute- Steyniva Steyniva pa Steyniva pa ute- | Stgyniva pa ute-
oppholdsareal utenfor uteoppholdsareal| oppholdsareal oppholdsareal
og utenfor soverom, natt | og utenfor rom og utenforrom | og utenfor rom
vinduer til rom kl.23 - 07 med stoyfolsomt | med stoyfolsomt| med stoyfolsomt
med stoyfalsomt bruksformal, dag | bruksformal, bruksformal,
bruksformal og kveld, kI 7-23 | lgrdager son-/helligdag

Veg L., 55dB L,.'70dB -
Bane L, 58dB L,'75dB -
Flyplass L, 52dB L,’>80dB -
Utenimpulslyd: L,
Industri med 55 dB L  45dB
helkontinuerlig o
drift Med impulslyd: L, | L, . 60dB
50dB
Uten impulslyd: Uten impulslyd: | Uten impulslyd:
Ly 55dBOGL, 0y L, 50dB L, 45dB
@vrig industri, 5048 Logn 45 dB _ Med impulslyd: | Med impulslyd:
Med impulslyd: Ly e 60 dB L, 45dB L, 40dB
Lden 50 dB Og Levening
45 dB
Uten impulslyd: L,
Havner og 55dB Loigne 45 dB,
terminaler Med ImpUISIyd Lden Lp,AF,max 60 dB
50dB
Aktivitet bar L,'60dB
Motorsport L, ,45dB ikke forega
Aktivitet bar L,...60dB
Skytebaner L, 30dB ikke forega.
Vindturbiner L,,45dB - -
Neermiljganlegg Ly pfrma 60 dB
Tilsvarer LPVAFVW% iNS 8175:2012
2Tilsvarer L iNS 8175:2012

p,AS,max,95

Som det fremgar av tabellen er bestemmende grenser for stgy i nattperioden 23.00 — 07.00 gitt i form

av nivaer for bade L 09 maksimalt lydtrykkniva (L ogl ).

5AS’ LSAF 'p,AF,max
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Nar det gjelder krav til innenders steyniva viser T-1442/2012 til Norsk Standard, NS 8175:2012.
Lydforhold i bygninger. NS 8175:2012 brukes til 8 dokumentere at lydkravene i teknisk forskrift

(TEK 2010) til plan- og bygningsloven er oppfylt. Standarden angir grenseverdier til de fleste
bygningstyper som kravene i TEK gjelder for. For boliger angis grenseverdiene i Ly n2an ©9 Ly aprmaks
hvor klasse Ci standarden angir de grenseverdiene for nye bygninger som tilsvarer intensjonene for
minstekrav i (TEK 2010) (Tabell 3.2). Generelt skal det tas hensyn til maksimalt lydtrykkniva nar det er
minst 10 hendelser i nattperioden (Norsk Standard, NS 8175:2012).

Tabell 3.2. Lydnivaklasser for boliger. Hoyeste grenseverdier for innenders stoyniva fra utenders kilder i NS
8175:2012.

Type bruksomrade Malestorrelse Klasse A Klasse B Klasse C Klasse D
| oppholds- og Ly paan (dB)

soverom fra utenders 20 25 30 35

kilder

I'soverom frautenders | L. . (dB) 35 20 45 50
Iydkilder natt, kl. 23-07

3.3 Lov om folkehelsearbeid (folkehelseloven)

Folkehelseloven ble vedtatt i Stortinget 24. juni 2011 og tradte i kraft fra 1.1 2012. Formalet med
denne loven er & bidra til en samfunnsutvikling som fremmer folkehelse, herunder utjevner sosiale
helseforskjeller. Folkehelsearbeidet skal fremme befolkningens helse, trivsel, gode sosiale og
miljemessige forhold og bidra til 3 forebygge psykisk og somatisk sykdom, skade eller lidelse.

Kommunen har et seerskilt ansvar for & ha nedvendig oversikt over helsetilstanden i befolkningen
samt de positive og negative faktorer som kan virke inn pa denne. Kommunen skal fremme
folkehelse innen de oppgaver og med de virkemidler kommunen er tillagt, herunder ved lokal
utvikling og planlegging, forvaltning og tjenesteyting. Kommunen skal iverksette ngdvendige tiltak
for @ mgte kommunens folkehelseutfordringer, jf. § 5.

Kapittel 3 i loven omhandler miljgrettet helsevern. Miljarettet helsevern omfatter de faktorer i miljoet
som til enhver tid direkte eller indirekte kan ha innvirkning pa helsen, inkludert stgy. Helse- og
omsorgsdepartementet kan innenfor formalene etter § 1, gi forskrifter om miljorettet helsevern,
herunder bestemmelser om stgy.

Kommunen skal fare tilsyn med faktorer i miljget som kan ha betydning for helsen, jf. § 8. Forskrift om
miljorettet helsevern av 25.04.2003 jf. §9 stiller krav til ulike miljefaktorer, bl.a. stey, for & forebygge
helsemessige ulemper: “Ved etablering og bruk av steykilder skal det tilstrebes lavest mulig stgyniva.
Stey og vibrasjoner skal ikke medfgre helsemessig ulempe eller overskride helsemessig forsvarlig
nivd” Kommunen skal fgre tilsyn med at denne forskriften overholdes og kan treffe vedtak om retting
av forhold som er i strid med forskriften.
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| dette kapitlet beskrives tilgjengelige data som kan danne grunnlag for valg av indikator for
stoyrelaterte sgvnforstyrrelser. Spesielt vektlagt er etatenes arbeid med steykartlegging for

de mest sentrale stgykilder: vegtrafikk, bane, sivil og militaer luftfart samt stey fra industri og
naringsvirksomhet. Regelverket beskrevet i forrige kapittel legger viktige premisser for arbeidet med
kartlegging og gjennomfgring av tiltak.

Nedenfor beskrives omfang av stgykartlegging, datagrunnlag, hvilke akustiske parametere som
kartlegges og sammenhenger mellom disse parameterne. Videre beskrives hvilke data som foreligger
med hensyn til antall eksponerte for stgy fra de ulike kilder, med hovedvekt pa nattstoy der slike data
er tilgjengelige. Andre relevante data som kan danne grunnlag for en indikator vil ogsa omtales.

4.1 Vegtrafikkstey

4.1.1 Kartlegging av stey og datagrunnlag

Statens vegvesen benytter beregningsverktgyet NorStey for d beregne stay fra vegtrafikk, og
felgende stoyparametere kan beregnes: L, , Ligner Lonzane Loapr Lo ppmax utenfor husfasade, L , ., 09

L, semax INNeNders, samt antall hendelser som overskrider 45 dB pa natt innenders. NorStgy omfatter
en stgyberegningsmodul som benytter Nord2000 Road beregningsmetode, og et GIS-basert verktay
for a kjore denne metoden. En mer detaljert beskrivelse av beregningsmetoden finnes i Hindbok 290

Brukerveileder Nord2000 Road.

[ tillegg til de nevnte stayverdiene beregner NorStay stayplageindeks (SPI) og antall personer som
har heldrsbolig med stille side. Gjennomsnittlig antall personer per privathusholdning hentes
fylkesvis fra SSB.

Datagrunnlaget som benyttes i NorStgy er hentet fra Nasjonal Vegdatabank (NVDB), Felles
Kartdatabase (FKB), samt det nasjonale registeret for grunneiendommer, adresser og bygninger
(Matrikkelen). Informasjon om veger og trafikk hentes fra NVDB. For stgyberegning utendgrs
(L,.,) trengs trafikktall fordelt pa dag (kl. 07-19), kveld (kl. 19-23) og natt (kl. 23-07). For 4 fa til
en slik fordeling er det utarbeidet en distribusjon av arsdegntrafikk (ADT) pa dag, kveld og natt,
og pa kjeretayklasser innenfor hver av periodene dag, kveld og natt. Det er utarbeidet fylkesvise
fordelingskurver for hver vegkategori (riksveg, fylkesveg, kommunal veg), basert pa statistikk fra
NVDB.

Fra kartdata lages en terrengmodell, og opplgsningen kan tilpasses ut fra om det dreier seg om
tettbebygde eller grisgrendte omrader. For a fa et best mulig datasett med stoyskjermer og andre
stoydempende elementer som rekkverk, voller, murer og marktype, baseres terrengmodellen pa data
fra bade NVDB og FKB. Bygninger beskrives med 3-dimensjonale bygningsdata, i form av flater, linjer
og punkt med bygningsnummer.

NorStay versjon 3 erstatter sannsynligvis VST@Y i lgpet av 2012. VST@Y er blant annet blitt brukt i
forbindelse med overordnet planlegging, rapportering og kartlegging av innendgrsnivaer i henhold
til forurensingsforskriften. VST@Y fglger i utgangspunktet gjeldende nordiske beregningsmetode for
vegtrafikkstay 1996, men det er gjort en rekke forenklinger i forhold til den komplette metoden.

26
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Statens vegvesen tar i lgpet av 2012 ogsa i bruk Steybygg lll. StayBygg Ill er et dataverktoy for
beregning av innenders stey fra utendars staykilder, og vil benyttes i forbindelse med innendgrs
kartlegging etter forurensingsforskriften. SteyBygg leser fra og skriver til Vegvesenets nye
steydatabase (utenders og innenders stayverdier for bygg). SteyBygg lll er tilpasset ngdvendige
leveranser til SSB i forbindelse med nasjonal steymodell.

4.1.2 Antall personer eksponert for vegtrafikkstey

Data fra Statens vegvesen

| forbindelse med strategisk steykartlegging i henhold til forurensingsforskriften gjennomfgrte
Statens vegvesens i 2007 kartlegging av stey fra alle riksveger med en arsdegntrafikk (ADT) over

16 400. Stoykartleggingen viser status per 2007, og gjelder europa- og riksveger utenom Oslo, og
resultatene er samlet i rapporten Kartlegging av utendars stay langs hayt trafikkerte riksveger (Statens
vegvesen, 2007). | alt er 534 km riksveg kartlagt.

Oslo kommune har gjennomfgrt egen kartlegging av stey fra samtlige veger i Oslo, og resultatene er
samlet i rapporten Strategisk staykartlegging Oslo - Forurensingsforskriftens kapittel 5 (Oslo kommune,
2007). Tabell 4.1 og 4.2. viser antall personer eksponert for henholdsvis L, og L i5 dB-kategorier

beregnet av Statens vegvesen.

night

Tabell 4.1. Antall personer utsatt for stay langs veger med ADT over 16 400 (2007), Oslo unntatt. Data fra
SVV.

L, (dB) 55-59 60-64 | 65-69 | 70-74 | >75 Totalt > 55
sumvegermed ADT | 55 4 34300 | 20500 | 13800 | 7700 131 600
over 16 400

Tabell 4.2. Antall personer utsatt for nattstey langs veger med ADT over 16 400, (2007). Oslo unntatt. Data
fra SVV.

L,y (dB) 50-54 55-50 | 60-64 65-69 >70 Totalt > 50
sum vegermed ADT | 54 23300 | 15500 7100 3300 88700
over 16 400

Data fra SSBs nasjonale stgymodell
SSB henter tallmateriale fra Statens vegvesens VST@Y-modell og Nasjonal Vegdatabank (NVDB). Per i

dag far SSB informasjon om steyniva (L, ,,.) for de mest stoyutsatte bygg ved riks- og fylkesveier og
enkelte kommunale veier. SSB supplerer med egne forenklede tilleggsberegninger for gvrige riks-

og fylkesveier og kommunale veier. SSB beregner ikke nattstey fra vegtrafikken, da informasjon om
degnfordeling av trafikken ikke ligger inne i deres modell. For vegtrafikkstgy beregner SSB stay fra

L, psap 55 B,

Nytt beregningsverktay NorStey, og mer noyaktige beregningsresultater i forbindelse med fremtidige
kartlegginger vil kunne gi SSB et bedre datagrunnlag enn tidligere.
SSB har beregnet antall personer eksponert for ulike steynivaer (LplA’m).TabeII 4.3. viser
beregningsresultater fra SSB som gjelder alle typer veger i hele landet.
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Tabell 4.3. Antall personer eksponert for vegtrafikk, alle typer veger. Nasjonale data, SSB.

(dB) 55-60 60 -65 65-70 >70 Totalt > 55

Lp,A,zah

2007 821200 402 400 181100 41000 1445700

Strategisk kartlegging i henhold til forurensningsforskriften omfatter kun statlige og fylkes-
kommunale veger med ADT over 16 400, som tilsvarer 6 millioner kjgretayer per ar, mens SSBs
beregninger inkluderer alle veger, uavhengig av ADT. Beregningsresultatene over viser at strategisk
steykartlegging som ble gjennomfart i 2007 av Statens vegvesen, Oslo unntatt (tabell 4.1) kun
omfatter omtrent 10 % av samtlige bosatte eksponert for stay fra vegtrafikken. Strategisk kartlegging
er imidlertid gjennomfart med et mer ngyaktig steyberegningsverktey enn SBBs beregninger, og det
er i forbindelse med strategisk kartlegging beregnet Lognt nivaeritillegg til L.

Kartlegginger av statlige og fylkeskommunale veger
| forbindelse med strategisk kartlegging som gjennomfares i 2012 vil samtlige veger med over 8200

kjoretgyer per dogn, tilsvarende 3 millioner kjoretay per ar, samt byomrader med over 100 000
innbyggere beregnes. Strategisk kartlegging av stgy skal gjennomfares hvert 5. ar. Kartleggingene
gjennomfgres med NorStay, og L, og L vil bli beregnet, samt andre aktuelle stgyparametere som
ogl

night

LSAF p,A24h"

Samtlige statlige og fylkeskommunale veger kartlegges ogsé i henhold til stayretningslinjen
(T-1442/2012), hvor sakalte stoyvarselkart produseres. Beregningene blir gjennomfgrt med NorStay,
og Statens vegvesen leverer stgyvarselkart med gule og rgde soner til kommunene.

4.1.3 Usikkerhet i beregninger og svakheter i beregningsgrunnlaget

Kvaliteten pa trafikkdata varier i ulike omrader og avhenger i stor grad av antall tellepunkter pa
vegnettet. Spesielt er det mangelfullt med data for kommunale veger. En svakhet i eksisterende
trafikkdata for beregning av L oigne likesa L, er at det pa deler av vegnettet er stor usikkerhet i
trafikktall, fordeling av trafikk over deagnet og andel tunge kjoretoyer.

Begrensninger i beregningsmodellen er at den ikke kan fange opp endringer i stgysituasjonen som
skyldes akselerasjon og retardasjon, for eksempel i forbindelse med vegkryss. Endring i steyniva som
folge av akselerasjon og retardasjon beregnes forelgpig ikke. Bussholdeplasser er ogsa eksempel pa
en utfordring som ikke fanges opp av beregningsmodellen per i dag. Beregningene legger skiltet
hastighet til grunn. Den reelle gjennomsnittshastigheten kan veere noe hgyere eller lavere enn skiltet
hastighet.

4.1.4 Sammenheng mellom ulike maleparametere

Sammenhengen mellom L g 09 Ly, Visesi figur 4.1, og sammenhengen mellom LoignO9 Loy i figur
4.2. Datagrunnlaget er hentet fra Trondheim kommune. Det er beregnet i 31 380 fasadepunkter
for boliger langs riks-, fylkes- og kommunal veg. Som det fremgar av figurene er det relativt hay
korrelasjon mellom A-veid tidsmidlet stoyniva for natten (L, ) 0g en statistisk verdi av maksimalt
lydtrykkniva (L,,.) med en korrelasjonskoeffisient pa 0,703. Det ble funnet naermest en eksakt
sammenheng mellom stgyniva pd natten (L . ) og tidsmidlet stgyniva for degnet (L, ), med en
korrelasjonskoeffisient pa 0,999.

night den

c8
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Figur 4.1. Sammenheng mellom L, og L .__for vegtrafikkstoy.
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Figur 4.2. Sammenheng mellom L . og L, _for vegtrafikkstoy.
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4.2 Jernbanestey

4.2.1 Kartlegging av stey, datagrunnlag og omfang

12010 ble det gjennomfart kartlegging av utenders og innenders stay for hele det norske
jernbanenettet. Kartleggingen innebar utvikling av en ny beregningsmodell i beregningsverktgyet
CadnaA. Den nye modellen gjor det mulig a kartlegge bade L, L, p2an 09 L, i SAMME beregning.
CadnaA har funksjonalitet for @ beregne maksimalniva for en togpassering. Hver beregning ma
imidlertid gjeres manuelt, s det egner seg ikke til 3 kartlegge i stort kvantum. Programmet kan heller
ikke beregne statistisk maksniva (L, el.) direkte. Beregningene av L _ . utenders er gjort i fasadeplan

5AF night
for alle bygningene som er registrert som helarsbolig i eiendomsregisteret (GAB).

Beregningsmodellen gjor det ogsa mulig & generere stgysonekart iht. retningslinjen
T-1442/2012 samt strategisk stoykartlegging etter forurensningsforskriften, men for 3 fa til dette ma
det gjares ekstra beregninger (rutenett av beregningspunkter) for det aktuelle omradet.
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Beregningene er gjort med nordisk beregningsmetode for jernbane (Nord96) og baserer seg

pa togtrafikken i 2009 og kartmodell som er hentet fra Norge digitalt. Beregningsmodellen er
utviklet i dataverktgyet CadnaA. Modellen inkluderer terreng, bygninger og stgyskjermer innenfor
én kilometer fra sporet. Trafikkdata som er grunnlag for steyberegningene er hentet ut fra
Jernbaneverkets database TIOS (Trafikkinformasjons- og oppfelgingssystem), her registreres alle
tog med planlagt rute. Det er imidlertid kun tog fra NSB og CargoNet som registreres med sakalt
vognopptak, slik at informasjon om togtype og lengde ligger i databasen. Tog fra andre operatgrer
ma estimeres mer manuelt.

Skiltet hastighet legges til grunn for beregningene. Hgyeste tillatte hastighet er skiltet langs sporet.
Hastigheten vil imidlertid variere med sporforhold, kurver, stigning/fall og lignende, og kan variere
mye pa en strekning mellom to stasjoner. Siden trafikktallene ellers har oppl@sning fra stasjon til
stasjon, er det mest hensiktsmessig & ha hastigheter i samme opplasning til bruk i beregningsverktgy.
Derfor blir det beregnet et veid gjennomsnitt av skiltet hastighet fra stasjon til stasjon. Hastighetene
veies etter hvor lang strekning de gjelder.

Beregning av innenders stayniva etter forurensningsforskriften kap. 5 del Il baseres pa beregnet
steyniva utendgrs i fasadeplanet og en generell nivaforskjell pa 28 dB mellom utendgrs og innendears
lydniva (uten & ta hensyn til ventil). Denne estimerte forskjellen mellom utenders og innendors
steynivad baserer seg pa erfaringstall fra tidligere befaringer og malinger i boliger i regi av JBV.

Med den nye beregningsmodellen er det enkelt 8 oppdatere trafikktall og kj@re stayberegninger.
Etter planen skal dette gjeres hvert ar slik at det blir lettere & se hvordan steybelastningen utvikler
seg. Det er noe mer omfattende & oppdatere modellen med nye terreng- og bygningsdata.

Dette vil bli gjort minimum hvert femte ar i forbindelse med rapportering iht. innendgrskravet i
forurensningsforskriften. Modellen dekker hele det norske jernbanenettet i ordinaer drift, sa nasjonale
data kan hentes ut direkte.

4.2.2 Antall personer eksponert for jernbanestey

JBVs egne data
JBVs beregningsmodell leverer stgyniva per bygning og ikke per boenhet. Bygningene er identifisert

ved bygningsnummer i eiendomsregisteret. P4 den maten er det mulig 8 hente antall boenheter for
bygningen.

For & beregne antall personer per boenhet er det brukt gjennomsnitt per fylke. Dette gjennomsnittet
varierer fra 1,9 Oslo til 2,5 i Rogaland. Gjennomsnittet pa landsbasis er 2,3 personer per boenhet. For
store boligbygg gjares en korreksjon for antall boenheter, siden mange av dem ikke vil ligge pa den
mest stgyutsatte siden.

Kartleggingen har gitt verdifulle data om steyeksponering fra jernbane. Forskjellene i forhold til
tidligere kartlegginger er sma, men det ble avdekket fem boliger som overskred grenseverdi for
innendgrs stgy i forurensningsforskriften kap 5. Tabell 4.4 viser landsoversikt over antall bygninger og

personer utsatt for Loigned desibelintervaller fra Loigne45 dB og oppover.

Tabell 4.4: Antall bygninger og personer utsatt for ulike niva av L, 2009. Data fra JBV.

ight’

L, (dB) 45-50 50-55 55-60 60-65 | 65-70 | 70-75 | =75 | Totalt>45
antall bygninger | 28 049 14 853 8097 3839 640 46 0 55524
antall personer 99 004 54038 30708 15022 | 3167 408 0 202 347
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Data som inngdr i SSBs nasjonale steymodell

SSB har gjort egne forenklede beregninger for jernbane basert pa trafikk (grunnlaget er fordelt pa
dag, kveld og natt de siste arene). SSB har imidlertid tilgang til folkeregisteret og vil sdledes kunne
beregne mer ngyaktig antall eksponerte. | tabell 4.5 er vist data fra SSB pa antall eksponerte personer
for jernbanestoy. Per i dag benytterdekun L , ., isin staymodell. Med den nye kartleggingsmodellen
er JBV i stand til & levere ferdigberegnede data for L og L __ .Padenne maten vil SSBs bereg-
ninger bli ytterligere forbedret.

p,A24h’ Lden night”

Tabell 4.5. Antall stgyutsatte personer fra jernbane i 2007. Data fra SSB, 2009.

L (dB) 50-55 55-60 60-65 65-70 =70 Totalt > 50

p,A,24h

Antall personer 62 500 39100 17 500 2900 500 122 500

4.2.3 Usikkerhet j beregninger og svakheter i beregningsgrunnlaget

Usikkerheten i modellen knytter seg forst og fremst til kvaliteten pa bakgrunnsdata,
hastighetsberegninger og beregning av antall stgyutsatte personer.

Det er ikke alle kommuner som har like god kvalitet i det digitale kartverket, for enkelte kommuner
er materialet lite oppdatert. Det er derfor ikke sikkert at alle nyere bygninger har kommet med i
modellen. For Oslo og Akershus der nattstayproblemet er sterst, er kartkvaliteten generelt svaert god.

Beregning av gjennomsnittlig hastighet blir ikke helt riktig for alle punkt langs linja, spesielt

dersom det er store variasjoner i hastighet pa strekningen (lav gjennomsnittlig hastighet selv om
skiltet hastighet over en kort strekning er hgy). Det er heller ikke tatt hensyn til kjedebrudd (avvik

i kilometrering/kilometerangivelse) i modellen siden dette kun vil ha vesentlig betydning i helt
spesielle tilfeller. Videre vil ikke signal- og hensettingsstey fanges opp ved beregning av steyniva. JBV
har et pagaende FoU-prosjekt for kartlegging av terminalstey. Prosjektet ventes ferdig i 2013, og vil
forhdpentligvis gi klare indikasjoner pd omfanget av slik steybelastning.

Beregning av antall steyutsatte boenheter per bygning er forholdsvis konservativ, selv om det
korrigeres for store boligbygg. Eksempelvis vil nyere store boligbygg som ligger naer jernbanen oftest
ha fa vinduer og gjerne trappeganger pa den siden som er mest stgyutsatt.

4.2.4 Sammenheng mellom ulike maleparametere

JBV har gjort en sammenstilling av maksimalt og tidsmidlet stgyniva pa natt for jernbanestgy ved sju
utvalgte lokaliteter. Beregningene viser at sterrelsene korrelerer svaert godt for beregningspunktene
fra samme omrade, men det er noe «faseforskyvning» mellom stedene (figur 4.3). Korrelasjon mellom
de ulike punktene i samme omrade har koeffisient pa 0,986-0,997, mens for alle punktene sammen er
koeffisienten noe lavere (0,827).

De to stedene med dieseldrift (Lensdal pa Nordlandsbanen og Rasta pa Rerosbanen) skiller seq litt
ut fra resten ved hgyere maksimalnivaer i forhold til L, enn de elektrifiserte banene. Dette skyldes
trolig mindre trafikk om natten her enn de andre stedene. Lgnsdal og Rasta har, ifglge trafikktallene,
i gjennomsnitt kun én godstogpassering hver natt.
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jernbanenettet.

4.3 Stey fra trikk/T-bane

4.3.1 Steykartlegging og beregningsmetoder

Kartlegging av stgy fra T-bane og trikk gjennomfgres av ansvarlig kommune. For trikk og T-bane
omtales her kun beregninger for Oslo gjennomfgrt av Oslo kommune (Oslo kommune, 2007).
Kollektivtransportproduksjon AS (KTPAS) (tidligere AS Oslo Sporveier) har utredet utenders

og innendgrs stay fra driftsformene sporvogn (trikk) og T-bane. Det er benyttet nordisk
beregningsmetode for skinnegdende trafikk og beregningsverktayet CadnaA versjon 3.6. Siste
beregning ble gjort for aret 2006. Beregninger av stgy baseres pa en terrengmodell inkludert
hgydekoter, bygninger, stayskjermer og marktyper. | modellen er det videre inkludert hele linjenettet
og alle trafikkdata for & fa en komplett beregningsmodell. Alle vogntypene er lagt inn med
stgyemisjonsdata etter standardisert prosedyre i nordisk beregningsmetode. Neste kartlegging vil
gjennomfgres i 2012.

4.3.2 Antall personer eksponert for stey fra trikk og T-bane.

Oslo kommune har kartlagt stoy fra trikk og T-bane i Oslo i forbindelse med steykartlegging for 2006
(Oslo kommune, 2007). Trikk og t-bane (Kollektivtransportproduksjon AS) er stayberegnet av Brekke
og Strand Akustikk AS. Beregningene viser at 17 241 boenheter er utsatt for L nivaer over 50 dB
(tabell 4.6). Det er ikke gjort beregninger av hvor mange personer som er utsatt for L pigne fra trikk og
T-bane over L pigne 50 dB, men basert pa gjennomsnittlig antall personer per boenhet i Oslo vil dette
veaere omlag 32 700 personer. Ytterligere 7 705 boenheter og omlag 14 640 personer er utsatt for stay

fra trikk og T-bane dersom man inkluderer dem som er utsattfra L 45 dB.

Det er grunnlag for a inkludere nattstgy fra trikk og T-bane i SSBs nasjonale steaymodell, da disse
kildene er inkludert i modellen, men siden beregninger gjeres kun for L ma det gjares
tilpasninger for a inkludere beregninger for nattperioden.

A,24h"
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Tabell 4.6. Stayberegninger for trikk og T-bane (KTP AS).
Strategisk stgykartlegging for Oslo 2006.

Loighe Antall bygninger Antall boenheter
<30 3113 12991
30-35 1804 8 846
35-40 1833 9926
40-45 1776 10834
45-50 1279 7705
50-55 944 6261
55-60 596 7931
60-65 244 3049
Sum 11589 67 543

4.3.3 Svakheter i modellen og forbedringspotensial

Usikkerheten i den nordiske beregningsmetoden er i stgrrelsesorden + 3 dB. Den stgrste usikkerheten
i beregningene ligger i kvaliteten pd inngangsdataene, naermere bestemt data pa steyemisjon og
kjerehastighet. Det sterste forbedringspotensialet ligger i & skaffe tilveie bedre malinger fra kjoretay
som kan benyttes som emisjonsdata i modellen. | tillegg vil reell kjigrehastighet, spesielt for trikk,
avvike fra skiltet/tillatt hastighet, slik at bedre data pa reell hastighet vil redusere usikkerheten i
beregningene.

4.4 Flystey

4.4.1 Kartlegging av stey, datagrunnlag og omfang

Basis for staykartlegging av statlige flyplasser er Miljgverndepartementets retningslinje for
behandling av stay i arealplanlegging (T-1442/2012), og forurensningsforskriftens kap. 5, med
tilhgrende veiledere. Disse dokumentene setter en rekke krav til beregningsgrunnlag og bereg-
ningsmetode. Avinor har kartleggingsansvar for de sivile flyplassene, mens FVB tar hdnd om de
militaere.

Flysteykartlegging i regi av Avinor og FBV benytter beregningsmodellen NORTIM, slik regelverket
krever. Det benyttes samme grunnlag for beregninger av bdde staysonegrenser etter T-1442/2012,
samt innenders og strategisk kartlegging etter forurensningsforskriftens kap. 5. Beregningsmodellen
har en omfattende database med informasjon om stgy og flygeegenskaper for mer enn 600

ulike luftfartgy. | neert samarbeid med lokal lufttrafikktjeneste lages et sett med flytypespesifikke
traséer for landing og avgang, stottet i foreliggende prosedyrer publisert av Avinor og godkjent av
Luftfartstilsynet, samt i noen tilfeller flyselskapenes og operatgrenes egne prosedyrer. Grunnlaget ved
flystaykartlegging er all registrert flytrafikk for ett kalenderdr. Disse registreringene angir flytype og
tidspunkt for hver landing og avgang. Herunder inngér ogsa lokal gvingsflyging (landingsrunder).

Beregningsmodellen NORTIM har muligheter for & beregne et stort antall maleenheter (bl.a. Lp

Lo Lnight, L,,s), mens rapporteringene er begrenset til hva dagens regelverk krever.

A24h/

Spesielt for nattperioden 23.00-07.00, rapporteres resultater som forutsatt i regelverket. For
bygninger med steyemfintlig bruksformal gjeres det kartlegging og opptelling ved flyplasser med
mer enn 50 000 arlige flybevegelser, basert pa L, ;qn DeNNe kartleggingen er derfor begrenset til Oslo
lufthavn Gardermoen, Stavanger lufthavn Sola, Bergen lufthavn Flesland og Trondheim lufthavn
Veernes.
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Ut over dette inngar den statistiske maksimumsnivdenheten L, for nattperioden ved flystay-
sonekartlegging for alle lufthavner. Disse beregningene vises kun som koordinatfestede konturer for
80 0g 90 dB.

Kartlegging av flystay som Avinor gjennomfgrer i 2012 dekker bade oppdatering av flysteysonekart
og alle krav etter forurensningsforskriften, og omfatter alle flyplasser med mer enn 50 000 registrerte
sivile flybevegelser i 2011. Alle maleparametere beregnes for alle bygninger med utenders tidsmidlet
lydtrykknivd over degnet over 30 dB. Basert pa normtall for nivareduksjon i fasaden kartlegges ogsa
innendgrs steyniva.

FVB kartlegger p.t. 5 flystasjoner med militeer aktivitet. Dette er Andeya, Bardufoss, Bodg, Rygge og
@rlandet (tabell 4.7).

Tabell 4.7. Oversikt over de siste gjennomfarte
kartlegginger av stgy fra militeer flyaktivitet.

Flystasjon Siste kartlegging
Andgya 2002
Bardufoss 2004
Bodo 2007
Rygge 2007
@rland 2002

Det er med andre ord et etterslep med hensyn til steykartlegging for flere av flystasjonene. Bardufoss
er imidlertid under arbeid, og det er planlagt at ogsad Andeya skal stgykartlegges innevaerende ar. For
ovrig er det endringer i Forsvarets luftfartsstruktur, og dette henger pa den politiske beslutningen om
lokalisering av ny kampflybase. Den politiske beslutningen vedrgrende lokalisering ventes a bli tatt
varsesjonen 2013.

Med dagens aktivitet er militeer trafikk sa liten pd natt at den ikke nar opp i det kriterium som er defi-
nert i veilederen til T-1442 for beregning av L_,.. Siden L dimensjonerer stgyutbredelsen omkring
alle flystasjonene per i dag, har ikke maksimalnivakravet pa natt veert sa relevant i denne sammen-
heng.

Det er imidlertid viktig for Forsvaret & ha mulighet til a trene pa nattflyving for 8 kunne vaere
forberedt pa den typen situasjoner hvis behov. Det er imidlertid usikkert hvorvidt innfgring av
en parameter Lning" bli dimensjonerende pa de flystasjoner der Forsvaret har behov. For 8 gjore
endringer pa dette ma man ha oversikt over konsekvensen dette vil medfare.

4.4.2 Antall personer eksponert for flystey

Bade retningslinjer for stey i arealplanlegging (T-1442/2012) og forurensningsforskriften
forutsetter kartlegging av en fremtidig situasjon. Ut fra en vurdering av langsiktige prognosers
usikkerhet, avgrenses prognoseperioden for steyberegningene normalt til ti ar. Dette gjelder bade
stgysonekartlegging etter T-1442/2012 og strategisk kartlegging etter forurensningsforskriften.
Tabell 4.8 viser resultater av kartleggingen av utenders stgy pa natt (L g ved boliger for Avinors
fire storste lufthavner, Gardermoen, Sola, Flesland og Veernes, basert pa Avinors kartlegging etter
forurensningsforskriftens kap. 5.
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Tabell 4.8. Prognose for antall boliger og bosatte eksponert for nattstay (L

flyplasser. Data fra Avinor.

night)

ved Avinors 4 storste

Niva- Gardermoen Sola prognose Flesland Vaernes
intervall prognose 2015 2015 prognose 2016 2010

L, gn (dB) Boliger Bosatte | Boliger Bosatte | Boliger | Bosatte | Boliger Bosatte
50-55 134 200 231 884 267 695 115 295
55-60 98 306 34 134 130 348 82 212
60-65 17 260 1 3 17 46 0 0
65-70 2 6 0 0 0 0 0 0
>70 0 0 0 0 0 0 0 0
Totalt > 50 251 772 266 1021 414 1089 197 507

For militaer flystoy skal data fra siste kartlegging utfert av SINTEF vaere oversendt SSB. Eksempel pa
synliggjering av antall bergrte for militer flystay ved vurdering iht. T-1442/2012 og forurensnings-
forskriftens kap. 5 er vist i hhv. tabell 4.9 og 4.10.

Tabell 4.9: Antall stayeksponerte personer i helarsboliger basert pa dagens situasjon ved siste
kartlegging. Staysonene dimensjoneres i hovedsak av jagerfly. Data fra FVB.

Flyplass Lopsen(@B) | L. (dB) | L, .(dB) L, (dB) | L,,.(dB) Totalt
50-55 55-60 60-65 65-70 >70 >50dB

Andoya 1227 360 127 36 0 1750
Bardufoss 907 562 131 49 0 1649
Bode 6374 3268 428 26 0 10096
Rygge 2486 2033 1390 123 14 6046
@rland 2258 664 263 95 63 3343
Totalt 13252 6887 2339 329 77 22 884

Tabell 4.10: Antall bygninger med steyfglsomt bruksformal innenfor kartleggingsgrensene basert pa
dagens situasjon ved siste kartlegging. Steysonene dimensjoneres i hovedsak av jagerfly. Data FVB/Avinor.

Flyplass L, 124, (dB) L, 124, (dB) L, 24 (dB) L, 124, (dB)
55-58 58-65 >65 Totalt > 55
Andgya 102 920 14 206
Bardufoss 103 91 21 215
Bodo 702 385 980 2067
Rygge 323 800 49 1172
@rland 191 157 55 403
Totalt 1421 1523 1119 4063

Antall personer innenfor ulike stgykoter beregnes ut ifra gjennomsnittlig antall personer per
bygningstype, som hentes fra statistikk utfert av SSB. Statistikken har en fylkesvis justering av
gjennomsnittet, men det er ingen informasjon om hvor mange boenheter det er per bygning.
Eksempelvis er det lokale variasjoner om hvorvidt rekkehus blir angitt som en bolig, eller om hver
leilighet blir definert som en bygning.
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Data som inngdr i SSBs nasjonale steymodell
Per i dag mottar SSB staymodelleringer (NORTIM) rundt flyplassene og trafikk. Inntil nd er det benyttet
L, poay MeEN det erogsa Lo i NORTIM. SSB setter modelleringene sammen med bosatte og lager statistikk
for steyutsatte og SPI. Tabell 4.11 viser antall personer utsatt for flystay i ulike staynivakategorier (L

)
p,A 24N
beregnet av SSB. Hvis tall for nattstey skal med, ma dette legges til i SSBs beregningsrutiner.

Tabell 4.11: Antall personer eksponert for flystgy. Data fra SSB.

L (dB) 50-55 55-60 60-65 65-70 >70 Totalt > 50

p,A24h

2007 49 500 17 500 8000 2200 400 77 600

Den norske flysteyberegningsmodellen NORTIM gir grunnlag for vurdering av en rekke
maleparametere, ut over hva gjeldende regelverk forutsetter. Det er saledes lagt til rette for
alternative beskrivelser av stay.

4.4.3 Usikkerhet og svakheter i beregningene

Flystayberegninger for sivil luftfart er basert pa registrert total arstrafikk. Hver eneste flybevegelse er
registrert med tidspunkt for landing/avgang, flytype og avgangssted/reisemal. Dette sikrer korrekt
degnfordeling. | modellens database er hver flytype definert med en rekke avgangsprofiler med ulike
avgangsvekter, og tilpasning til avgangsvekt er koordinert med avstand til destinasjon.

Alle lufthavnene har fastsatte prosedyrer for bade landinger og avganger, slik at i hovedsak er flygemensteret
kjent.Ved behov tas det i tillegg hensyn til flytypenes flygeegenskaper. Statistiske spredninger rundt fastlagt
flygemeanster dekkes av en internasjonal standard modell (ECAC Doc. 29, 3rd ed.).

Trafikkens fordeling pa baneretning er et usikkerhetsmoment siden det ikke gj@res kontinuerlige
registreringer av dette. Flygelederes lange erfaring kombinert med vindstatistikk gir et
beregningsgrunnlag med akseptabel ngyaktighet.

Noyaktigheten i beregningene er god. Tester foretatt ved Oslo lufthavn Gardermoen viser et gjennomsnittlig
avvik mellom malt og beregnet stay for mer enn 60 000 bevegelser (landinger og avganger) med de flytyper
som forekommer i Norge pa mindre enn 0,5 dB. Beregninger gir en svak overestimering av malt niva.

For militeer flystgy er det gjort en sammenligning av langtidsmalinger og beregninger for

tilsvarende trafikk som viser at avviket i steyberegningene er pa <0.5 dB. NORTIM, som er godkjent
beregningsmodell for flystay i Norge, tar hensyn til topografi. | Norge, hvor man har store variasjoner i
topografi, kan dette ha stor betydning for utbredelsen.

Beregning av antall bosatte koplet til utendears eller innenders steybelastning er usikker fordi Avinor
ma basere bosettingsmgnsteret pd GAB og gjennomsnittlig bosatte per bygningstype.

4.4.4 Sammenheng mellom ulike maleparametere

Det er gjennomfart sammenligninger mellom beregnet L, og L igne ©9 Loa for flyplasser med ulik

type trafikk. Under forutsetning av at lufthavnen har tilstrekkelig nattrafikk til at L, . kan beregnes, er
sammenhengen mellom de ulike madleenhetene ganske like. Hammerfest lufthavn har i hovedsak trafikk
med to-motors turbopropfly. Analyse av sammenheng mellom L 09 Lgys giren korrelasjonskoeffisient
pa 0,96 (figur 4.4), basert pa beregninger i 13 273 enkeltpunkter rundt lufthavnen. Nattrafikken i 2005 var
pa arsbasis 1232 flybevegelser (landing + avgang), mens totaltrafikken var pa 11 410 bevegelser.

Bergen lufthavn Flesland har en sammensatt flytrafikk dominert av sivile jetfly med et markert
innslag av storre helikoptre. Analyse er basert pa beregninger i 9230 enkeltpunkter. L, _viser en sterk
korrelasjon med L g 09 NOE svakere med L, (figur 4.5). Nattrafikken i 2005 pé Bergen lufthavn var
pa arsbasis 5307 flybevegelser (landing + avgang), mens totaltrafikken var pa 96 207 bevegelser.
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night den 5AS den

For flyplasser hvor trafikkavviklingen pa natt avviker fra degngjennomsnittet, enten i volum eller
flygemenster, vil Lo 91 informasjon ut over hva som kan avledes fra L _ . De falgende figurer er
eksempler pa dette, og underbygger nytten av L oigne

Pa Hammerfest gir saerlig ambulanseflyging med helikopter pa natt et flygemenster som avviker fra
flytrafikkens dominerende overflygingsomrader, og som derfor gir en sarskilt sammenheng mellom
L.,ogL .. (figur4.e6).

e night

Pa Bodg er trafikken steymessig dominert av militeer jagerflytrafikk, som har avvikende flygemgnster i
forhold til sivil trafikk. Dette gir ulike fordelinger av L, ,. som funksjon av L pighe (figur 4.7).
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55 for flystay. Beregninger gjennomfart for Bodo

Det er ikke gjort noen separat sammenligning mellom Lpign 09 Loy for militeer flystoy, da det pa grunn

av liten aktivitet ikke er statistisk grunnlag for & beregne L, for natt for slik aktivitet.
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4.5 Stey fraindustri og naeringsvirksomhet

4.5.1 Kartlegging av stey, datagrunnlag og omfang
| forbindelse med strategisk steykartlegging er det gjennomfart steykartlegging hgsten 2011 av
i alt 45 IPPC- bedrifter. Bedriftene er lokalisert i felgende kommuner: Bergen, Fredrikstad, Oslo,

Randaberg, Raelingen, Sandnes, Sarpsborg, Skedsmo, Sola, Stavanger og Trondheim.

Steynivéet fra industri kan beregnes med to forskjellige metoder. Til kartlegging og produksjon av
steysoner kan bade nordisk beregningsmetode for industristey og metoden angitt i ISO 9613-2
benyttes. Til detaljerte beregninger i plansak bar kun nordisk beregningsmetode benyttes.

4.5.2 Antall personer eksponert for stey fra industri og na&ringsvirksomhet

Bedriftene er kartlagt ned til L ., 55 dB og Lnight 50 dB. Resultater for antall bygninger utsatt for Lnight
ved ulike nivaer for de 45 IPPC- bedriftene som er kartlagt, er vist i tabell 4.12.

Tabell 4.12. Antall bygninger utsatt for stoy etter stayintervall (dB). L

night

L..(dB)

‘night

45-50

50-55

55-60

60 - 65

65-70

Totalt > 50

Industri

lkke vurdert

56

0

0

56

Data fra SSBs nasjonale steymodell
Metoden for & beregne steyeksponering fra industri og naeringsvirksomhet er utarbeidet som et

samarbeid mellom SINTEF og SSB. Metoden er beskrevet i SSB notat 33/2011, Steyplage i Norge,

dokumentasjon av metode. Tidsmidlet stgyniva over dggnet, L

stey skal med, md dette legges inn i SSBs beregningsrutiner.

pA24h

og SPI beregnes. Hvis tall for natt-

I tabell 4.13 og 4.14 er SSBs beregninger for hele landet vist som henholdsvis antall bosatte og antall

bygninger. SSB har ingen vurdering av L .

ight”

sa her vises tallene for Lp

A 24h"

Tabell 4.13. Antall bosatte utsatt for stoy etter stgyintervall (dB). Neering. 2010.

L, 5en(dB) 45-50 50-55 55-60 | 60-65 | 65-70 | Totalt>45

| alt 301400 109 800 37900 5800 1500 456 400
Industri 188 500 65 900 22000 3000 400 279 800
Annen 112900 43900 15900 2800 1100 176 600
naringsvirksomhet

Tabell 4.14. Antall bygninger utsatt for stoy etter stgyintervall (dB). Neering. 2010.

L pzan 45-50 50-55 55-60 60-65 | 65-70 | Totalt>45

| alt 69 500 24700 8600 1300 400 104 500
Industri 42900 14700 5100 700 100 63 500
Annen 26 600 10 000 3500 600 300 41000
naringsvirksomhet
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4.6 Andre relevante datakilder

4.6.1 SSBs levekarsundersekelser og befolkningsgrunnlag

Per i dag fanger SSB opp steyplage og sevnforstyrrelser pa grunn av stgy direkte gjennom spgrsmal i
levekarsundersgkelsen. Stgy er en del av spgrsmalene under temaet bomiljg. Dette har vaert gjentatt
hvert 3. ar, og stgy har veert med i 1997, 2004, 2007. Resultater fra levekarsundersgkelsen i 1997 og
2004, hvor sgvnproblemer pd grunn av stgy inngikk i spgrsmalene, viste at en andel pa 5 prosent

av befolkningen, godt i overkant av 200 000 mennesker, oppgir at de har sgvnproblemer pa grunn
av stgy. Her er det ikke skilt pa ulike typer stay, men stilt spgrsmal om sgvnproblemer pa grunn av
stey generelt. Levekdrsundersgkelsen er en utvalgsundersgkelse med om lag 5000 personer som
intervjues ved besgk og telefon. Bomiljg er tema igjen i 2012. Levekarsundersgkelsen integreres i den
europeiske undersgkelsen EU-Silc, og det er ikke avklart hvilke stgysparsmal som skal veere med.

I tillegg til data fra levekarsundersgkelsene som fanger opp andel i befolkningen med stgyrelaterte
sgvnforstyrrelser, har ogsa SSB mulighet til & koble stgydata til folkeregisteret for a gi et mer korrekt
estimat pa antall personer som er utsatt for ulike staynivaer.
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“Indikator” er opprinnelig latinsk og utledet av verbet ad indikere som betyr a anvise, pavise noe eller
gi en pekepinn pa noe. Indikatorer blir brukt for a anvise eller angi forhold som vi ikke har direkte
informasjon om, som er for komplekse til & gi konkrete svar pa eller er for kostbare og tidkrevende

a male direkte. En indikator skal med andre ord forsgke & kvantifisere et forhold; den skal altsa bli
angitt i malbare starrelser. For at en indikator skal veere god ma den derfor gjenspeile det fenomen
man gnsker & male. Dersom fenomenet reduseres, skal dette ideelt gjenspeiles i det malte niva pa
indikatoren, og motsatt dersom fenomenet gker. | tillegg er det en fordel at indikatoren er forstaelig
og kommuniserbar.

Med hensyn til valg av indikator for savnforstyrrelser som skyldes stay, er det viktig at en slik indikator
kan avspeile utviklingen i stayrelaterte savnproblemer over tid, bdde med hensyn til virkning av

ulike tiltak og som grunnlag for en malsetning om en reduksjon av sgvnproblemer som skyldes stay.

I denne utredningen er det fokusert mye pa kartlegging av stey fra de ulike kilder og hvordan dette
kan danne grunnlag for en indikator for stgyrelaterte sgvnforstyrrelser. Som et alternativ kunne man
malt sgvnforstyrrelser som skyldes stgy mer direkte gjennom regelmessige spgrreundersgkelser. En
slik tilnaerming blir kort dreftet nedenunder i 5.1. Deretter drgftes den andre tilnaermingen, hvor man
tar utgangspunkt i kartlagte stgynivder og sammenhenger med virkninger pa sgvn.

5.1 Direkte maling av steyrelaterte sevnforstyrrelser

Den eneste undersgkelsen vi kjienner til som gjennomfares regelmessig og som har med sparsmal
om sgvnforstyrrelser pa grunn av stay i Norge er SSBs levekdrsundersgkelser (naermere omtalt i 4.6.1).
Dersom man hadde inkludert sparsmal om sgvnforstyrrelser som spesifikt spagr om disse skyldes

stoy fra vegtrafikk, jernbane, fly etc. kunne disse dannet et fint grunnlag for & overvake stgyrelaterte
sovnproblemer i Norge. Arbeidsgruppens vurdering er at resultater fra levekarsundersgkelsen gir
nyttig informasjon, men er for lite presise, da estimatene baseres pa et lite utvalg og er lite treffsikkert
i forhold til problemrader samt som grunnlag for malrettede tiltak.

5.2 Indirekte maling med utgangspunkt i eksponering for nattstay

Nedenfor dreftes ulike muligheter for & benytte en akustisk maleparameter som grunnlag for
indikator for steyrelaterte sgvnforstyrrelser. | kapitlene 3 og 4 er det gjiennomgatt relevant regelverk,
kartlegging av stay og hvilke stgyparametere som beregnes for de ulike kilder, og her vil disse draftes
opp mot hverandre. | tillegg til & vaere hensiktsmessig og entydig definert, er det avgjgrende at denne
maleparameteren viser god sammenheng med virkninger pa savn. Som grunnlag for en indikator er
det ogsa en forutsetning at det gjennomfares regelmessige og systematiske kartlegginger av denne
maleparameteren.

5.2.1 Utenders versus innenders steyniva som grunnlag for indikator
Beregningsmodellene og -verktgy for de ulike stgykildene gir i utgangspunktet kun resultater for
utendgrs stgyniva. P4 den annen side er sgvnforstyrrelser som fglge av utenders stey forst og fremst
knyttet til nivaet inne i soverommet. Det er dette som er den reelle situasjonen, og kanskje det som er
enklest for folk flest a forsta.
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For @ komme fra utenders til innendgrs nivda ma man gjgre ekstra beregninger med egen metode.
Slike beregninger forutsetter detaljerte data om bygningselementer og volum for hvert enkelt

rom i bygningene som er utsatt. Ideelt sett er det forholdet i soverommene som bgr kartlegges.

Alt dette far man bare gjennom fysiske befaringer av hver enkelt bygning. | en del tilfeller kan det
vaere ngdvendig @ male stay utenders og «beregne seg inn» i boligen. Dette kan for eksempel veere
fordi det er vanskelig & fa tilgang til boligen. | andre tilfeller vil man matte méle bade utenders og
innendgrs niva og/eller male fasadeisolasjonen direkte. Ved fastsettelse av innenders stgyniva ma
forhold rundt dpne ventiler og vinduer ogsa avklares. Slik detaljert kartlegging enten ved beregning
eller maling blir sveert ressurskrevende og ansees derfor urealistisk til bruk i en nasjonal kartlegging
peridag.

For alle bygninger som ikke befares, er det praktisert & bruke normtall for a beskrive fasadeisolasjon,
slik ogsé kartlegging etter forurensningsforskriften legger til grunn. Slike normtall varierer noe fra
kilde til kilde, for eksempel brukes 28 dB som standard forskjell mellom utendgrs og innenders

niva for jernbane. For vegtrafikk benyttes 28 dB for trehus og 30 dB for murhus. For flystgy varierer
dempningsverdiene fra 18 dB (turbopropfly) til 26 dB avhengig av type trafikk. Fasadedempning
eller nivadifferanse som legges til grunn for kartleggingsgrensen for F-16 ved vurdering etter
forurensningsforskriften er 23 dB. Dette er basert pa den darligste av standard utfgrelse pa bolighus i
Norge. De fleste andre hustyper vil ha bedre dempning enn dette. Erfaringstall basert pa beregninger
fra kartlegginger ved Bodga og Rygge viser at forskjellen mellom utenders og innendgrs lydtrykkniva
er om lag 25 dB. Ulike valg av normtall skyldes at fasadeisolasjonens stoydempende egenskaper
varierer fra kilde til kilde bl.a. med hensyn til frekvenskarakteristikk. Bruk av slike standardiserte
verdier for fasadeisolasjon vil introdusere usikkerhet siden vegger, vinduer og ventiler varierer mye.

En indikator for stgyrelaterte sgvnforstyrrelser basert pa utenders stayniva er derfor en fordel for &
eliminere forskjeller i fasadeisolasjon og den usikkerheten dagens beregningsmetoder farer med seg.
Med hensyn til forskningsbasert kunnskap foreligger det eksponerings-responssammenhenger

for utenders steyniva og selvrapporterte sgvnforstyrrelser for fly-, jernbane- og vegtrafikkstay.
Systematisk innhentede data pd sammenheng mellom steyniva innendars og sevnforstyrrelser
foreligger ikke for selvrapporterte sgvnforstyrrelser. For flystgy er det gjort noen starre studier som
viser sammenheng mellom innendgrs maksimalt stgyniva og fysiologiske responser, men slike
studier er mangelfulle for andre kilder. WHOs anbefalte grenser for nattstay baseres ogsa pa utendars
steynivd (WHO, 2009).

Basert pa vurderingene gjort ovenfor og kunnskapsgrunnlaget per i dag, mener arbeidsgruppen
at beregning av utenders steyniva danner det mest hensiktsmessige grunnlaget for en nasjonal
indikator for steyrelaterte sgvnforstyrrelser.

Pa sikt kan en videreutvikling av det verktayet SSB har utviklet for nasjonal kartlegging av SPI,
kombinert med bygningsinformasjon samlet i databasen Stgybygg, gi grunnlag for en kartlegging
avinnendaears stay. Steybygg er basert pa kartlegging av tiltaksplikt etter forurensningsforskriften,
og forutsetter at innendgrs stgy beregnes med lukkede vinduer og ventiler. Slik utvidet kartlegging
kan ogsa gi grunnlag for oppdaterte eksponerings-responsfunksjoner basert pa innendars
stoybelastning.

5.2.2 A-veid tidsmidlet versus maksimalt lydtrykkniva som utgangspunkt
forindikator

Vurdering av ulemper knyttet til stgy pa natt er flersidig. Metoden ma veere praktisk gjennomfarbar,
palitelig og reproduserbar. Samtidig ma resultatet veere godt beskrivende for de ulemper stgy pa natt
kan medfere.

| gjeldende nasjonalt regelverk benyttes ulike méaleenheter for & beskrive stgy pa natt. Teknisk
forskrift har i Norsk Standard NS 8175:2012 angitt krav til A-veid maksimalt lydtrykkniva, Lp,AF,max’
forutsatt 10 hendelser eller flere som overskrider grenseverdien. Retningslinje for behandling av stay

i arealplanlegging benytter en statistisk maksimalverdi (L, eller L, ) og A-veid tidsmidlet stayniva
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for nattperioden 23.00 - 07.00, L . (kun for industri, havner og terminaler). Forurensningsforskriften
benytter ogsa L

ight | tillegg til L for & beskrive stayeksponeringen.

World Health Organization (WHO) presenterte i 2009 sin rapport Night Noise Guidelines for Europe,
med grenseverdier for bade Night Noise Guideline (NNG) og Interim Target (IT). WHO legger til grunn
omfattende forskning pa omradet. Rapportens hovedkonklusjon er at L igne anbefales brukt for

a beskrive de akkumulerte helserelaterte ulemper stgy pa natt kan medfgre pd lang sikt. Denne
enheten er ogsa definert i EUs Direktiv 2002/49/EF av 25. juni 2002. Strategisk staykartlegging etter
forurensningsforskriften fglger EU-direktivet og forutsetter ogsa kartlegging med bruk av denne

enheten, og definerer nattperioden til 23.00 — 07.00.

Akutte virkninger av stgy pa sevn som oppvakninger og sevnstadiumendringer er knyttet til maksi-
malt steyniva for enkelthendelser. For & kunne si noe mer om hvordan stgy pavirker omfang av sgvn-
forstyrrelser eller negative virkninger pa lengre sikt, er det helt ngdvendig & ha en madleparameter/
indikator som inkluderer antall steyhendelser i tillegg til maksimalt stayniva for enkelthendelser. En
statistisk maksimalverdi for lydtrykkniva slik som benyttet i T-1442/2012 er for darlig vurdert i forhold
til virkninger pa s@vn, og er derfor lite egnet som grunnlag for en nattstgyindikator. Et grunnleggende
problem med & benytte en statistisk maksimalverdi av lydtrykkniva for steyhendelsene er at «stgy-
hendelse» ikke er definert. | veilederen til Retningslinjen (TA-2115/2005) dpnes det for muligheten

a benytte en annen statistisk maksimalverdi, L, uttrykt som det stgynivaet som overskrides 1 % av
tiden. Dette kan benyttes i stedet for L. og L, i situasjoner der de hgyeste staytoppene forarsakes av
flere kilder og at antall hendelser ikke er entydig eller grupperbare. Hvor god denne parameteren er
til & forutsi virkninger pa sevn er heller ikke studert, og er derfor ogsa usikkert.

Videre er det maletekniske utfordringer knyttet til maksimalt lydtrykkniva. En indikator knyttet til
maksimalniva vil gi ulemper knyttet til storre fluktuasjoner i forhold til en indikator knyttet til et
tidsmidlet lydtrykkniva. Erfaringer viser at ukvalifiserte kontrollmalinger over begrenset tid gjgres i en
del utsatte situasjoner. Slike malinger av maksimalt lydtrykkniva vil vise starre avvik fra gitte grenser,
og dermed gi opphav til uriktige konklusjoner. Sterste variasjoner ma vi forvente for flystey fordi
lydutbredelse over sa store avstander pavirkes signifikant av bade bakkedempning og atmosfaerisk
varierende turbulensdempning og absorpsjon.

For tidsmidlet stgyniva for nattperioden, L g Viser flere studier til en god sammenheng

med selvrapporterte sgvnforstyrrelser pa grunn av stgy. Her er det funnet eksponerings-
responssammenhenger for sty fra fly, jernbane og vegtrafikk. For andre kilder, som for

eksempel industristgy er kunnskapen mangelfull pa dette omradet. For kilder med haye nivaer

pé enkelthendelser og liten aktivitet, vil trolig L, vaere mindre egnet, men kunnskapen her er
mangelfull. For mange av kildene er det dokumentert en hgy korrelasjon mellom L gm09et mal pa
maksimalt steyniva, enten L pmant Lonsr eller L,,. Sammenhengen mellom maksimalt lydtrykkniva og
L igne SYNES ogsa tilstrekkelig stabil selv ved fa hendelser giennom nattperioden i de fa tilfellene som
er undersgkt i denne rapporten. Kurvene for Lensdal og Raste i Figur 4.3 (side 32) gjelder kun én
togpassering per natt. Figur 4.4 (side 37) viser forholdene rundt Hammerfest, hvor gjennomsnittlig
antall steyhendelser pa natt ligger mellom 3 og 4.

I tabell 5.1 vises en summarisk oversikt over fordeler og ulemper ved tidsmidlet stayniva og ulike
parametere for beskrivelse av maksimalt stgyniva for natten, som utgangspunkt for en indikator for
stgyrelaterte sovnforstyrrelser.
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Tabell 5.1. Oversikt over fordeler og ulemper ved tidsmidlet og maksimalt staynivd som

grunnlag for indikator.

Parameter

Fordeler

Ulemper

Tidsmidlet staynivd
for nattperioden

L

night

Entydig definert (EUs
rammedirektiv)

Mer usikker sammenheng med fysiologisk
malte sgvnforstyrrelser

Likt definert pa tvers av kilder

Antatt darligere sammenheng med
sovnforstyrrelser i tilfeller med f3, hoye
hendelser

Kartlegges hvert femte ar etter
forurensningsforskriften (strategisk
kartlegging)

Beregnes etter dagens regelverk kun ved
mest eksponerte fasade, mens mange har
soverom mot en stillere side

Eksponerings-
responssammenheng med
selvrapporterte sgvnforstyrrelser
og mulige akkumulerte virkninger
over tid.

Ulike parametere
for beskrivelse av
maksimalt stgyniva
pa natt

p,AFmax, LP,AS,max,

L,/L

5AF" T5AS

Predikerer sannsynlighet for akutte
virkninger pa sevn (oppvakninger,
sgvnstadiumendringer, CVD-
responser). NB! Gjelder farst og
fremst maksimalt steyniva for
enkelthendelser og ikke statistisk

maksverdisom L, /L.

Male/beregningsteknisk komplisert

Kan veere velegnet som prediktor
for sevnforstyrrelser ved fa hoye
hendelser

Generelt darlig definert, og for ulike kilder
er ulike parametere benyttet (generelt
L menL for flystoy, samt L, /L, i

p,AF,max, p,AS,max 5AF" T5AS

T-1442/2012)

Usikker sammenheng med sekundzere eller
langtidseffekter — avhenger av varighet og
antall hendelser.

Basert pa disse vurderingene anbefaler arbeidsgruppen at Lpighe benyttes som akustisk parameter for a
beskrive virkninger av stgy pa natt.

5.3 L, SOM Utgangspunkt for indikator for steyrelaterte
savnforstyrrelser

Pa bakgrunn av en drefting av ulike parametere for A-veid maksimalt stgyniva og tidsmidlet

steyniva for nattperioden (L
tidsmidlet stayniva pa natt, L

night

night’

), har arbeidsgruppen kommet frem til at per i dag er utendars A-veid
best egnet som grunnlag for & beskrive mulige langtidsvirkninger

av nattstgy pa sevn og helse. Selv om det ikke foreligger god vitenskapelig dokumentasjon for

sammenhenger mellom L

reduksjonav L
night

night

og andre helseutfall enn sgvnforstyrrelser, er det rimelig 8 anta at en
0gsa vil redusere mulige langtidsvirkninger som fglge av nattstey.

Som en del av evalueringen har ogsa de sterste kildeeierne (veg, jernbane og luftfart) sett pa

sammenheng mellom L . og ulike parametere for maksimalt stgyniva (L
night P,

Amaxt L., o9 funnet hgy

korrelasjon mellom disse der det er jevn eller en viss nattaktivitet, slik at hensynet til umiddelbare
virkninger pa s@vn ogsa i en viss grad blir ivaretatt. For kilder med lav nattaktivitet er ssmmenhengen
mer usikker. Dette gjelder i all hovedsak jernbanestrekninger med fa passeringer og militaer

flyaktivitet.

Korrelasjonen mellom L, ogL
en

night

er ogsa heay, spesielt for vegtrafikk. Slik sett kunne man tenke
segatlL,erlike godtegnet til 3 predikere sgvnforstyrrelser som L

wight: Arsaken til den heye

korrelasjonen er at det ofte benyttes standard degnfordeling av trafikken for beregning av L, og
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L, g Bedre informasjon om faktisk degnfordeling av vegtrafikken for ulike typer veger kan gi bedre
data pd L pigner Len STET heller ikke noe om faktisk steyeksponering pa natt. | tillegg er eksponerings-
responssammenhenger for trafikkstay og sevnforstyrrelser utviklet med bruk av L ighe
5.3.1 Svakheterikartlegging og beregningsgrunniag

Etatene peker pa ulike utfordringer knyttet til det a fa et best mulig beregningsgrunnlag for antall
personer utsatt for nattstgy. Felles for samtlige etater er at kvaliteten pa inngangsdata kunne

veert bedre, for eksempel befolkningsgrunnlaget, med hensyn til 8 beregne antall eksponerte.

Dette handteres bedre av SSB i nasjonal staymodell ved at eksponeringsnivéer kobles til data fra
Folkeregisteret. JBV peker spesielt pa mangler i det digitale kartgrunnlaget for enkelte kommuner.
Videre er det knyttet usikkerhet til faktiske hastigheter som ikke ligger inne i modellen for beregning
av jernbanestay. For beregning av vegtrafikkstey er de storste utfordringene knyttet til estimater

pa trafikktall, andel tunge kjeretayer og trafikkens fordeling over dggnet pa deler av vegnettet,
spesielt pd kommunale veger. Videre fanger ikke beregningsmodellen opp variasjoner i stay som
skyldes akselerasjon og retardasjon, for eksempel i forbindelse med vegkryss og bussholdeplasser.
Beregninger av flystgy, spesielt for store flyplasser som Gardermoen, viser godt samsvar med
malinger, og de storste utfordringene ligger i informasjon om bygninger og antall personer som er
eksponert.

5.3.2 Svakheter ved L, som grunnlag for prediksjon av sevnforstyrrelser

En svakhet med L g SOM utgangspunkt for en indikator er at denne forst og fremst viser
sammenheng med selvrapporterte sgvnforstyrrelser og dermed kan “overse” akutte og ubevisste
virkningene pa s@vn, slik som kortere oppvakninger og sgvnstadiumendringer. Akutte virkninger

pa sevn bestemmes i stor grad av maksimalt stayniva for enkeltstayhendelser. Arbeidsgruppen har
gjennom analyser av sammenhenger mellom de ulike akustiske mdleparameterne for stgy vist at Loighe
korrelerer relativt hgyt med maksimalt steyniva for kildene hvor dette er vurdert i denne rapporten.
Hoy korrelasjon mellom Lign ©9 maksimalt stayniva krever imidlertid en viss hyppighet av trafikk

pa natt. For militeer flytrafikk har man ikke grunnlag for @ kunne dokumentere denne korrelasjonen,
og dette bar videre utredes. Hensynet til mulige akutte fysiologiske virkninger pa s@vn vil til en viss
grad ivaretas gjennom L men trolig kun i de tilfeller hvor det er regelmessig og relativt hyppig
nattaktivitet/trafikk.

night”

L pigne € definert som tidsmidlet lydniva over en 8 timers nattperiode, og denne er definert fra kl. 23.00
til 07.00 i EUs rammedirektiv, men ulike land har mulighet til & sette et annet tidsintervall. | Norge er
23.00 - 07.00 benyttet i regelverk. Ideelt bar nattperioden veere definert i trdd med befolkningens
sevntid, og for den voksne del av befolkningen vil 23.00 - 07.00 veere ganske representativt. Unntaket
er de som jobber pa natt og ma sove pa dagtid, samt barn som har en lengre sgvnperiode hvor

de gar til sengs tidligere, gjerne fra kl. 19.00 — 20.00 for de yngste barna. Barns savnperiode blir

ikke beskyttet gjennom regelverk for nattstgy, og disse kan heller ikke «<males» inn under andel
sovnforstyrrede, som retter seg mot den voksne delen av befolkningen, som har sin sgvnperiode

mellom kl. 23. 00 og 07.00.

En annen svakhet med L, . som for gvrig gjelder alle maleparametere som er til bruk for & beskrive
steynivder pa natt, er at de ikke sier noe om fordelingen av steyende hendelser over natten.
Innsovningsperioden er fglsom for stay, likeledes er sen natt/tidlig morgen et sensitivt tidsrom med
hensyn til oppvakning, da vekketerskelen er lavest. En mulighet pa sikt kan veere 3 vekte ulike tidsrom
av natten i beregninger av Lnight etter samme prinsipp som for L _, hvor sensitive perioder far en
ekstra vekting tilpasset beskyttelsesbehov ved de ulike sgvnstadier.

Metodikken som benyttes for & beregne antall stgyutsatte, enten det er som stoyplageindeks
(SPI) eller som antall personer over et gitt dB-niva, er basert pa steyberegninger utenfor den
mest stoyutsatte fasaden pd et bygg. Det tas ikke hensyn til om bygget ogsa har en stille side
eller tilfredsstillende innendarsniva. Befolkningsvekst i by vil derfor som regel fare til gkning i
antall stoyutsatte, til tross for at nye boliger kan vaere bygget med soverom mot stille side, ha
tilfredsstillende innendersverdier, og beboerne har tilgang til uteomrader med god stgymessig
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kvalitet. Tiltak pa fasaden, som kun reduserer innendgrsnivaet, vil ikke fanges opp i en indikator
kun basert pa steynivd utendgrs. Videre er beregningene av antall som opplever sgvnforstyrrelser
basert pa publiserte eksponerings-responssammenhenger mellom L igne ved mest eksponerte
fasade og andel som oppgir sgvnforstyrrelser som fglge av stoy. Slike sammenhenger er som regel
ikke publisert for L ighe utenfor soveromsfasade, som ville vaert mer korrekt, men informasjon om
soveromplassering i forhold til staykilden er sjelden tilgjengelig.

Det kan stilles sparsmal om innenders stayniva eller “stille side” skal inngd som en parameter nar
antall stoyutsatte telles opp, og det er ogsé en relevant problemstilling i forbindelse med vurdering
av nattsteyindikator. Metodikken som benyttes i dag for nasjonal kartlegging av SPI sikrer at antall
stgyutsatte ikke blir undervurdert. Det er forelgpig knyttet betydelig usikkerhet til statistikk over
antall bosatte med stille side, fordi det blant annet krever kjennskap til hvilke bygninger som har
gjennomgaende boenheter. Stille side er mindre relevant for flystoy.
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Forslag til indikator og begrunnelse

| arbeidet med utredning av indikator for steyrelaterte savnforstyrrelser har vi lagt vekt pa a
dokumentere tilgjengelig kunnskap om betydning av god s@vn for helsen og virkninger av stgy

pa sevn og helse som begrunnelse for videre arbeid med reduksjon av nattstgy. Som grunnlag

for en indikator for stgyrelaterte sgvnforstyrrelser har vi gjennomgatt tilgjengelig vitenskapelig
dokumentasjon pa hvilke maleparametere for stay pa natt som best predikerer negative virkninger
pa sevn og helse. Videre har vi beskrevet hvilke maleparametere for stgy som kartlegges, tilgjengelige
data og omfanget av stegykartlegging i Norge for de ulike kilder.

Basert pa faglige vurderinger og tilgjengelighet pa data foreslar arbeidsgruppen at tidsmidlet
stgyniva pa natt, L, 4 DENYttes som utgangspunkt for en indikator for sgvnforstyrrelser som fglge av
stay. Arbeidsgruppen foreslar falgende indikator:

Antall personer som opplever sgvnforstyrrelser som fglge av stoy

Denne indikatoren foreslas som primaerindikator for & overvake stoyrelaterte sgvnforstyrrelser i
befolkningen. Med "sgvnforstyrrelser” menes i denne sammenheng selvrapporterte problemer
med innsovning og/eller oppvakninger som fglge av stoy. Indikatoren beregnes basert pa nasjonal
kartlegging av steynivaer fra og med Loign 45 dB og eksponerings-responssammenhenger mellom
nattstey iformav L og selvrapporterte sgvnforstyrrelser. Per i dag foreligger slike eksponerings-
responssammenhenger for kildene vegtrafikk-, jernbane- og flystgy. Arbeidsgruppen foreslar &
legge de internasjonalt etablerte kurvene for “sgvnforstyrret” (WHO, 2009) til grunn (figur 6.1, ogsa
presentert i kapittel 2, figur 2.4B), for beregninger av antall savnforstyrrede. Resultatene er basert pa
15 datasett fra en rekke land i Europa og totalt litt over 12 000 individer.

50,0
—&— Vegtrafikkstay
40,0 + ——Togstey
2 —&— Flystgy
E
2 30,0
(4
2
S 200
Q
n
X 10,0 |
0,0 ‘ : ‘ :

40 425 45 475 50 525 55 575 60 625 65

L ignt (dB) utenfor mest eksponerte fasade

Figur 6.1. Polynome tilpasninger til eksponerings-responssammenhenger mellom
L pigne utenfor mest eksponerte fasade og andel som oppgir sevnforstyrrelser som
folge av stoy fra vegtrafikk, fly og jernbane.
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Kurvene er basert pa andel som rapporterer moderat eller sterk grad av sevnforstyrrelser pa grunn av
stgy. Sammenhengene er observert for eksponeringer fra Loigne=45-65 dB. Kurvene er ekstrapolert
ved polynomfunksjoner (se nedenfor) ned til Loigne =40 dB og til L igne > 65 dB, og det ma presiseres at
usikkerheten her er stor, spesielt ved nivaer lavere enn 45 dB. Arbeidsgruppen foreslar & ga for antall
"sgvnforstyrret” fremfor antall “minst litt sgvnforstyrret”eller “sterkt sgvnforstyrret”. Grunnen til dette
er at vi gnsker a synliggjere omfanget av mer moderate sgvnforstyrrelser da dette ogsa kan vaere en
belastning for fysisk og psykisk helse. Resultater fra studier i Norge tyder ogsa pa at eksponerings-
responssammenhengene for vegtrafikk- og jernbanestay ligger nzermest de internasjonale kurvene
for andel «sgvnforstyrret». For flystay er sammenhenger med sgvnforstyrrelser ikke studert i Norge.
Felgende funksjoner er etablert (EEA, 2010, WHO, 2009) for andel som opplever sgvnforstyrrelser som
folge av sty (ogsa vist grafisk i figur 6.1):

For vegtrafikkstay:

% sevnforstyrrede = 13,8 - 0,85*L ., +0,01670%(L )?

night

For flystey:

% sovnforstyrrede = 13,714 - 0,807*L  +0,01555*(L _ )2

night

For jernbanestoy:

% sgvnforstyrrede = 12,5 - 0,66*L ., +0,01121 *(nght)z

For de kilder som det per i dag ikke finnes tilstrekkelig kunnskap om eksponerings-
responssammenhenger for nattstgy og sgvnforstyrrelser anbefales indikatoren:

Antall personer utsattforL . >45dB

For kildene inkludert i denne rapporten gjelder dette trikk, T-bane samt industri- og
naeringsvirksomhet.

Valgav L som grunnlag for indikator fremfor en parameter som beskriver maksimalt stgyniva

er videre basert pa at maksimalt steyniva er vanskelig & beregne og ikke entydig definert. | arene
fremover vil det gjennomfgres mer omfattende kartlegginger av L ighe pa regelmessig basis etter
forurensningsforskriften kap 5. lll, Strategisk steykartlegging. Loigne €F derfor enhetlig og godt definert
pa tvers av steykilder.

[ sin tilnaerming har arbeidsgruppen lagt vekt pa usikkerheter i beregninger og male-/
beregningsmessige utfordringer knyttet til maksimalt stoyniva. Ytterligere ulemper er at
maleparametere for maksimalt stgyniva ikke sier noe om antall hendelser, noe som er avgjgrende
for den samlede virkningen av nattstay. Videre mangler tilstrekkelig kunnskap om sammenhenger
mellom statistisk maksimalverdi av lydtrykkniva og virkninger pa sevn. Med den kunnskapen man i
dag har tilgjengelig, er det mest sannsynlig at langtidsvirkninger av nattstgy best ivaretas gjennom
en reduksjon av L, og reduksjon av antall hendelser med hgye maskimalnivaer vil i betydelig grad
bidra til dette.

night”

6.1 Oversikt over datagrunnlag peridag

| forbindelse med et oppdrag for KLIF hvor FHI har gjort forelapige beregninger av omfang av
sevnforstyrrelser som skyldes vegtrafikkstay i Norge, ble SSB spurt om d gjennomfere forenklede
beregninger av nattstey fra vegtrafikk basert pa nasjonal steymodell. | samarbeid med Miljeakustikk
as gjennomfarte derfor SSB forenklede beregninger av nghtved a benytte en standard degnfordeling
for trafikken (Aasvang, 2012). Tabell 6.1 viser antall og andel eksponerte for vegtrafikkstey om

natten (L ) i Norge i ulike eksponeringskategorier med tilhgrende estimerte antall og andel
sevnforstyrrede pa grunn av vegtrafikkstgy. Kun tall pa antall eksponertefraL 50 dBog

hgyere var tilgjengelig fra SSB. Estimatet pad andel sgvnforstyrrede ut i fra denne modellen er
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trolig underestimert, da 0gsa en viss andel vil oppleve sgvnforstyrrelser ogsa ved lavere nivaer.
Fra eksponerings-responssammenhenger studert bade ved FHI og ellers i Europa antas at andel

sgvnforstyrrede ved L
kartlegginger pa natt gar ned til L
til lavere nivaer enn minstekravet pa L

av Lnight

night

night

night

40-50 dB er pa mellom 5 og 10 %. Det vil derfor veere en fordel at
=45 dB. De fleste etater beregner allerede peridag L

night nEd

= 50 dB. For vegtrafikkstoy er usikkerheten i beregninger
ned til 45 dB omtrent like stor som for L, ned til 55 dB. Forskjellen mellom L, og L for

night

vegtrafikkstay er i starrelsesorden 7-10 dB. Generelt er usikkerheten i beregninger av stgyniva sterre
ved lave enn hgyere staynivaer (Alberola m.fl., 2005).

Tabell 6.1. Beregnet antall eksponerte for vegtrafikkstgy (i 5 dB intervaller) i Norge basert pa SSBs bereg-
ninger med utgangspunkt i nasjonal steymodell med tilhgrende estimerte andel «<noe sgvnforstyrret,
«sgvnforstyrret» og «sterkt savnforstyrret» (WHO, 2009, Miedema m.fl. 2003) samt basert pa eksponerings-
responssammenhenger fra norsk studie (Aasvang, 2010)

Estimert antall sgvnforstyrrede basert pa eksponerings-
responssammenhenger
Data fra SSB, 2007 (WHO, 2009, Miedema m.fl. 2003) Norsk studie
(Aasvang, 2010)
(N=2968)
Lokt (dB) Antall noe sgvnforstyrret sgvnforstyrret | sterkt sgvn- sgvnforstyrret
eksponerte forstyrret
50,0-54,9 656 000 195 456 99 741 43512 68 880
55,0-59,9 275700 100 742 55524 26 346 44 388
60,0-64,9 89200 39093 23111 11794 14 986
65,0-69,9 8600 4442 2796 1516 1565
70,0-74,9 500 300*% 200* 114* 100*
>75 0 0 0 0 0
SUM 1030000 340033 181372 83 281 129919
%** 22,0 7.3 39 1,8 2,8

*basert pa ekstrapolering av eksponerings-responskurven

** beregnet andel i forhold til totalpopulasjon i Norge i 2007 (4 681 134)

Videre har vi i forbindelse med dette arbeidet satt opp tilsvarende beregninger for stgy fra jernbane
(tabell 6.2) og luftfart (tabell 6.3). For stay fra luftfart finnes ikke resultater for selvrapporterte
sgvnforstyrrelser i Norge. Som vi ser av tabell 6.1 og 6.2 er estimert antall som opplever
sgvnforstyrrelser («<sgvnforstyrret») lavere dersom man legger eksponerings-responssammenhenger
fra den norske studien til grunn sammenlignet med de sammenstilte virkningskurvene presentert
av WHO. Som drgftet i kapittel 2 er det metodiske forskjeller i disse studiene som gjer at resultatene
ikke er helt sammenlignbare. En mulig forklaring pa forskjellene kan veere at i FHIs undersokelse

var det flere som hadde soverom mot en stillere fasade, slik at steyniva for mest eksponerte

fasade overestimerte stgyniva for langt flere i den norske studien enn i studiene som inngikk i de
sammenstilte data publisert i Night Noise Guidelines (WHO, 2009) basert pa studiene til Miedema og

medarbeidere.
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Tabell 6.2. Beregnet antall eksponerte for jernbanestey (i 5 dB intervaller) i Norge basert pa tall fra JBVs
egen beregning for 2007 med tilhgrende estimerte andel «<noe sgvnforstyrret», «<sgvnforstyrret» og «sterkt

sevnforstyrret» (WHO, 2009, Miedema m.fl. 2003) samt basert pa eksponerings-responssammenhenger fra
norsk studie (Aasvang, 2010)

L (dB) Antall noe sgvnforstyrret | sevnforstyrret | sterktsevn- | sevnforstyrret
eksponerte forstyrret

45,0-49,9 99 004 15205 6378 2277 3168
50,0-54,9 54 038 10501 4727 1808 1513
55,0-59,9 30708 7392 3566 1465 1566
60,0-64,9 15022 4397 2259 987 1457
65,0-69,9 3167 1109 603 277 557
70,0-74,9 408 169* 96* 46* 82*
>75 0 0 0 0 0

SUM 202 347 38773 17 629 6 860 8343
%** 43 0,8 0,4 0,1 0,2

*basert pa ekstrapolering av eksponerings-responskurven
** peregnet andel i forhold til totalpopulasjon i Norge i 2007 (4 681 134)

Tabell 6.3. Beregnet antall eksponerte for flystoy (i 5dB intervaller) i Norge basert pa prognoser fra Avinor
for Gardermoen 2015, Sola 2015, Flesland 2016, Vaernes 2010, med tilhgrende estimerte andel «noe
spvnforstyrret», <sgvnforstyrret» og «sterkt sgvnforstyrret» (WHO, 2009, Miedema m.fl. 2003)

50,0-54,9 2074 443 295 183
55,0-59,9 1000 270 187 122
60,0-64,9 309 103 74 50
65,0-69,9 6 2 2 1
70,0-74,9 0 0 0 0
>75 0 0 0

SUM 3389 817 558 356
%** 0,07 0,02 0,01 0,01

*inkludert Prognoser for Gardermoen 2015, Sola 2015, Flesland 2016, Veernes 2010
** peregnet andel i forhold til totalpopulasjon i Norge i 2007 (4 681 134)
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6.2 Indikator for steyrelaterte savnforstyrrelserinni
nasjonal steymodell

Per i dag er datagrunnlag for antall eksponerte for ulike nivaer av L igre Mottatt fra de ulike etater.
Ved beregning av antall utsatte i ulike stgynivaintervaller benyttes gjennomsnittlig antall personer
per privathusholdning som hentes fylkesvis fra SSB. Dette kan handteres bedre av SSB ved at
eksponeringsnivaer kobles til data fra Folkeregisteret. For a fa bedre befolkningsgrunnlag inn i
beregningene av antall eksponerte for ulike nivaer av nattstay, foreslar derfor arbeidsgruppen at
beregninger av Lpigne ©9 indikator for stgyrelaterte sgvnforstyrrelser inkluderes i nasjonal steymodell.
Videre bor det legges til rette for at SSB kan beregne denne indikatoren med tilhgrende nasjonalt
mal pa tilsvarende mate som de to andre nasjonale steymalene. Spesifikke beregninger av stayniva
om natten eller for dag og kveld ligger ikke inne i den nasjonale staymodellen til SSB per i dag.
Arbeidsgruppen har veert i dialog med SSB, som har vurdert muligheten for a inkludere nattstoy i sin

nasjonale staymodell. Dette er mulig dersom de ulike etatene kan bistd med data.
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Mulige steyreduserende tiltak

I Handlingsplan mot stgy (2007-2011) er det satt opp en rekke mulige tiltak for & redusere stgy. De
fleste gjennomfarte og foreslatte tiltak reduserer ikke nattstgyen spesielt, men vil redusere den totale
stgyen over dggnet, noe som ogsa vil vaere gunstig for nattstey. Generelt vil tiltak som reduserer
antall stayende hendelser og stayniva per hendelse i nattperioden ha potensial til 8 redusere negative
virkninger pa sevn og helse. | dette kapitlet gis en oversikt over tiltak som gjennomferes, samt mulige
tiltak rettet spesielt mot reduksjon av nattstgy og stayrelaterte sgvnforstyrrelser.

7.1 Vegtrafikkstey

For vegtrafikkstay regnes bade kjgretoy, bildekk og vegdekke som kilder til stoy. Kjeretay og bildekk
reguleres gjennom internasjonale regelverk og direktiver. For & fa til en betydelig forbedring av stgy
fra kjoretoyer og bildekk i Norge, er vi avhengig av at kravene som stilles internasjonalt er tilstrekkelig
ambisigse.

Potensialet for steydemping ved bruk av forskjellige staysvake vegdekker vil variere med type
vegdekke og hvordan disse legges. Vi mangler fortsatt erfaringsgrunnlag i Norge for a bedemme
bestandighet og varighet av staysvake vegdekker, og stayeffekten av vegdekkene. Det er fortsatt
et stort kunnskapsbehov, men potensialet for steyreduksjon ved kilden ved gkt bruk av staysvake
vegdekker er til stede.

Steynivaet gker generelt i vintersesongen nar piggdekk benyttes, slik at gkt piggfriandel vil redusere
stey. Malinger gjennomfert i 2007 viser at forskjellen i stayniva mellom vinterdekk og piggdekk er
omkring 2-4 dB, og det er en hgrbar forskjell. Det er imidlertid behov for mer kunnskap om stey fra
piggdekk, og dokumentasjon pa stgy fra nye typer piggdekk.

Statens vegvesen og kommunene arbeider kontinuerlig for a bedre miljgkvaliteten pa nye prosjekter
ved & utrede konsekvenser, planlegge gode lgsninger, gjennomfegre avbgatende tiltak (skjermer og
fasadetiltak etc.) og gjere for- og etterundersokelser. Planretningslinjene bidrar til dette. Tiltak for de
mest stoyutsatte, og dermed innsatsen med a isolere og steyskjerme boliger naer veger som har hgye
stgynivaer, vil ogsa ha betydning for nattstay.

Fartsreduksjon og etablering av miljegater som vil gi stayreduksjon kan vurderes som tiltak for &
redusere nattstoy. Fartsreduksjon er et tiltak som ogsa gir andre fordeler enn steyreduksjon, blant
annet lavere partikkelutslipp til luft, samt faerre og mindre alvorlige ulykker. En reduksjon av gjen-
nomsnittsfarten pa 5-10 km/t kan redusere steynivaene med 1-2 dB, avhengig av tungtrafikkan-
delen. | for eksempel Berlin er det innfert reduserte fartsgrenser om natten, 30 km/t i sterkt trafikkerte
boliggater®. Trafikkregulerende tiltak, ITS- (Intelligente TransportSystemer) tiltak kan implementeres
for & ivareta nattstoy spesielt, men det krever videre forskning og utredning av tiltak.

¢ http://www.stadtentwicklung.berlin.de/verkehr/politik_planung/strassen_kfz/index_en.shtml
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7.2 Jernbanestey

Siden jernbanetrafikken gar hele degnet, vil alle ordinaere tiltak mot jernbanestgy ogsa fa effekt mot
stey om natten. De vanligste tiltakene er skinnesliping, stayskjermer og fasadeisolering.

Kilderettede tiltak pa godstog vil kunne gi god effekt mot nattstgy. Dette fordi det er godstog

som utgjer hoveddelen av togtrafikken om natten, og det er disse togene som stgyer mest.

En @nsket fremtidig gkning i godstrafikken pa skinner vil gi gkt plage og stgrre sannsynlighet

for sgvnforstyrrelser, og dermed stgrre behov for & begrense steyemisjonen. Strengere krav til
vedlikehold, innfering av komposittbremseklosser og en opprusting av togstallen er mulige
stoydempende tiltak. Eksempel pa et slikt tiltak er utskifting til komposittbremseklosser pa
godsvogner. Dette kan gi sd mye som 8-10 dB reduksjon av kildenivaet. Det har i flere ar pagatt et
eget FoU-program i EU pa dette, og bremseklossene er under uttesting gjennom det pan-europeiske
prosjektet “EuropeTrain”. Her hevdes det at komposittbremseklosser, vel 8 merke i kombinasjon
med godt vedlikeholdte skinner, kan redusere “rullelyd” med opp til 10 %, noe som betyr halvering
av denne stgyen. Det foreligger per i dag gode testresultater, men det er likevel lang veg bade
godkjenningsteknisk, teknologisk og kostnadsmessig for dette blir virkelighet i Norge.

7.3 Flystey

For 4 tilfredsstille kravet i forurensningsforskriften til innendgrs niva Ly poan =42 dB, er det gjennomfart
steyreduserende tiltak, hovedsakelig i form av fasadetiltak pa boliger naer de kartleggingspliktige
flyplassene (Tabell 7.1). Pa Stavanger lufthavn Sola er tiltakene gjennomfgrt i samarbeid med Statens

vegvesen, siden flystey sammen med vegstey kvalifiserte til tiltak.

Tabell 7.1. Antall boliger/boenheter hvor det er gjennomfert fasadetiltak iht. forurensningsforskriften.

Lufthavn Anleggseier Antall boliger med tiltak
Alta Avinor 1
Andoya Forsvaret 4
Banak Forsvaret 1
Bardufoss Forsvaret 4
Bergen lufthavn - Flesland Avinor 34
Boda Forsvaret 115
Oslo lufthavn - Gardermoen’ Avinor 239
Rygge Forsvaret 8
Stavanger lufthavn - Sola Avinor 5
Tromse lufthavn - Langnes Avinor 4
Trondheim lufthavn - Vaernes Forsvaret 21
@rland Forsvaret 57

Erfaringsmessig er fasadetiltak mot flystay omfattende a giennomfere, og ofte ma tiltak gjennom-
fores pa tak og flere fasader, i tillegg til tiltak pa vindu og ventiler. Skjermingstiltak vil ha begrenset
effekt for situasjoner hvor staykilden er hgyt over utsatte bygninger. Stey fra bakkeaktivitet kan
skjermes, men dette er sjelden av betydning for den totale stgybelastningen.

Enhetskostnad (erfaringsbasert) pa gjennomforte fasadetiltak i regi av FVB er ca. 500 000 - 600 000 Nkr.
Oppnadd steyreduksjon etter gjennomferte fasadetiltak (basert pa for- og ettermalinger i Gildeskalveien i
Bodg - omfattende fasadetiltak) er ca. 5 dB. Avinor har tilsvarende erfaringer ved sivile lufthavner.

’Tiltakene ved Oslo lufthavn er betydelig mer omfattende enn kravene etter forurensningsforskriften.
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Til sammenlikning oppnar JBV og Statens vegvesen i stgrrelsesorden 5-8 dB ved enklere fasadetiltak
som nye vinduer og ventilasjon, alternativt lokale skjermer som beskytter starre omrader. Slike
skjermingstiltak er gjennomfort til en betydelig lavere kostnad enn isolering av enkeltbygninger.

Basert pa kunnskap om forventet forbedring av innendears lydniva etter gjennomferte tiltak, ble det
fra Avinor og FVBs side malsatt a na innenders lydniva L, »2a <40 dB etter tiltak. Dette ambisjons-
nivaet var basert pa den kunnskapen man hadde om hva som var realistisk a forvente av redusert
lydniva etter at tiltak var gjennomfart. Kontrollmaélinger etter gjennomfarte tiltak viste at reell

tilleggsdempning kunne vaere betydelig sterre enn prosjektert.

7.4 Stey fra industri og naeringsvirksomhet

Viftestoy er den mest dominerende kilden til stay fra industri og naeringsvirksomhet. Det mest effek-
tive staydempende tiltaket vil av den grunn veere & redusere stgyutstralingen fra vifter som etableres
i tilknytning til naering og industrivirksomhet.

Konkrete tiltak kan vaere gunstig plasseringen av viftene, staysvake vifter, samt etablere lydfeller for a
redusere lydutstralingen.

7.5. Steyhensun ved planlegging, utbygging og forvaltning

Det bor sgkes a redusere staybelastningen i alle prosjekter der det kreves ny plan etter plan- og
bygningsloven, eller der eksisterende plan ma endres vesentlig. Kommunene bgr derfor sa langt det
er mulig ikke tillate ny stayende virksomhet som medferer at eksisterende bygninger blir utsatt for
stgynivder som overskrider de anbefalte grenseverdiene. Det samme gjelder for vesentlige endringer
eller utvidelser av stayende virksomhet som gker stgynivaene merkbart (> 3,0 dB) for eksisterende
bygning med steyfalsomt bruksformal.

Ved etablering av nye bygninger med stayfglsomt bruksformal bgr det utarbeides en stayfaglig
utredning som synliggjer staynivaer ved ulike fasader pa de aktuelle bygningene og pa
uteoppholdsareal. Utredningen bar belyse innendars og utenders steynivder ved alternative
l@sninger for plassering av bebyggelse, og aktuelle avbatende tiltak. Det skal legges vekt pa at alle
boenheter far en stille side, og tilgang til egnet uteoppholdsareal med tilfredsstillende stayforhold.

I sentrumsomrader i byer og tettsteder, spesielt rundt kollektivknutepunkter, er det aktuelt med hgy
arealutnyttelse av hensyn til samordnet areal- og transportplanlegging. Forutsatt at kommunen

har angitt grensene for slike omrdder i kommuneplanens arealdel, kan det vurderes a tillate
oppfering av ny bebyggelse med steyfalsomt bruksformal. | slike avviksomrader bar kommunen
minimum stille konkrete krav til ny bebyggelse med stayfalsomt bruksformal. Kravene bgr nedfelles i
planbestemmelsene, slik at de blir juridisk bindende.

Eksempler pa krav:
* Alle boenheter innenfor avvikssonen skal veere gjennomgdende og ha en stille side.

® Minimum 50 % av antall rom til steyfalsomt bruksformal i hver boenhet skal ha vindu mot stille
side. Herunder skal minimum ett soverom ligge mot stille side.

 Steykrav for uteoppholdsarealer skal veere tilfredsstilt.
¢ Alle boenheter hvor ett eller flere rom til stayfelsomt bruksformal kun har vinduer mot stgyutsatt
side ma ha balansert mekanisk ventilasjon.

Vinduer i soverom pa steyutsatt side og som samtidig er soleksponert, ber ha utvendig
solavskjerming. Behov for kjgling ma ogsa vurderes.
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For at kartlegging av steyeksponering skal gi grunnlag for en nasjonal indikator for stoyrelaterte
sovnproblemer, er det sveert viktig at etatene fremskaffer og bearbeider pa en enhetlig mate de

data som er ngdvendig for & overvake indikatoren over tid. For & fa bedre datakvalitet pa antall
personer utsatt for ulike staynivaer pa natt, er det behov for bedre inngangsdata, spesielt knyttet til
trafikkgrunnlaget samt at det ber tas i bruk oppdaterte digitale kart. Nar det gjelder trafikkgrunnlaget
er det forst og fremst behov for bedre inngangsdata pa kommunale veger, da datakvaliteten pa

riks- og fylkesveger regnes som relativt god. Videre vil det vaere en fordel at eksponeringsnivaene
kan kobles til folkeregisteret for & fa bedre data pa antall bosatte i ulike stayeksponerte bygninger.
Derfor ber det arbeides for a fa beregninger av antall personer utsatt for ulike nivéerav L og
antall sgvnforstyrrede inn i den nasjonale steymodellen til SSB. Videre bar de best tilgjengelige
beregningsverktayene benyttes for stayeksponering i den nasjonale staymodellen. Det begr videre
vurderes @ implementere ngdvendige endringer i relevant regelverk og veiledere, for eksempel krav
til bedre kvalitet pa L pighe beregninger.

Peridag kartlegges L etter forurensningsforskriften kap. 5 del Il i 5 dB-intervaller fra og med

L g = 50 dB 0g oppover. Flere studier viser at virkninger pa sgvn starter allerede ved L, 40 dB. |
Guidelines for Community noise (Berglund m.fl., 2000) er det anbefalt at nattstgy ikke bgr overstige
Loigne 45 dB utenfor soverom. Dette er ogsa anbefalingen til norske helsemyndigheter (FHI, 2008). Det
vil veere en fordel & fa en bedre oversikt over hvor mange som er utsatt for nattstgy over anbefalte
nivder. Dette er allerede tilfelle for L ,_, hvor antall eksponerte over anbefalt niva pa 55 dB kartlegges.
I den nyere publiserte Night Noise Guidelines (WHO, 2009) er anbefalte grenser L . 40 dB, mens en
interimgrense ersatt til L 55 dB. Arbeidsgruppen mener derforat L ber kartlegges ned til minst

45 dB og oppover.

All kartlegging av stgy gjeres for mest eksponerte fasade. Derimot er det mange som har soverom mot
en mer stille side av boligen, og sdledes vil L, 40, OVerestimeres for trolig en betydelig, men ukjent andel
av befolkningen. Dersom soverom ligger vendt mot en stillere side av boligen, har dette stor innvirkning
pa steyniva utenfor og i soverom. Etablering av soverom mot en stillere fasade i bolig ved nye prosjekter
er et meget nyttig tiltak som imidlertid ikke vil synliggjeres i indikatoren dersom L igne kun beregnes

for mest eksponerte fasade. En videre utredning av hvordan integrere slik informasjon i indikatoren vil
veere en stor forbedring. Pa sikt bar det derfor arbeides for & fa bedre modeller for stayeksponering ved
skjermet fasade, som ofte er soveromsfasade. Dette kan redusere misklassifisering i fremtidige studier,
noe som ogsa vil gi oss bedre kunnskap om virkninger av nattstgy pa sevn og helse.

Tiltak som kun reduserer innendears stayniva, slik som utbedring av fasade og utskifting av vinduer,
vil ikke synliggjeres i en indikator som kun er basert pa utenders stayniva. Dette er en svakhet. For
a synliggjere slike tiltak vil et alternativ kunne veere a korrigere utendersniva tilsvarende hva tiltaket
vil ha av effekt pa selvrapportert sgvnkvalitet. Hvorvidt det er kunnskapsmessig grunnlag for en slik
korreksjon, og hvordan dette best kan gjares, bgr veere gjenstand for videre forskning og utredning.

Per i dag har man mest kunnskap om virkninger av stay fra vegtrafikk, luftfart og jernbane. Derfor
er det gnskelig med mer kunnskap om eksponerings-responssammenhenger for stgy fra bane

og trikk, industri og naeringsvirksomhet. Blant annet bgr det gjgres undersgkelser om stey fra
T-bane og trikk viser samme sammenheng med sgvnforstyrrelser som jernbanestgy. Videre bor det
vurderes a kartlegge sty fra andre kilder enn inkludert i dette arbeidet og gj@re en vurdering av
problemomfang med hensyn til stgyrelaterte sgvnforstyrrelser.
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Arbeidsgruppen har valgt 8 legge eksponerings-responssammenhengene fra en stor internasjonal
sammenstilling av data til grunn for beregning av antall personer som opplever sgvnforstyrrelser
som fglge av stay. Det ber imidlertid gjeres flere studier i Norge for & vurdere gyldigheten av disse
sammenhengene for norske forhold.

Arbeidsgruppen har gjennom analyser av sammenhenger mellom de ulike akustiske
maleparameterne for sty vistat L korrelerer relativt hgyt med maksimalt steyniva for kildene
vegtrafikk, jernbane og sivil luftfart. For stgy fra andre kilder, hvor nattaktivitet er preget av fa
hendelser med hgye maksimalnivéder, som for eksempel militeer luftfart, har vi per i dag ikke grunnlag
for & kunne se pa denne sammenhengen. Da driftsmgnsteret for sivil og militeer flyaktivitet er sa vidt
forskjellig, er det behov for & gjennomfare utredninger spesielt knyttet til militeer trafikk for & vurdere
virkninger og konsekvens. Jagerflytrafikken foregar i hovedsak pa dagtid pa hverdager, mens sivil
luftfart har spredt trafikk fordelt over hele dggnet og alle ukedager.

Det ber gjares en mer grundig gjennomgang av mulige tiltak for & redusere nattstgyen fra de mest
sentrale kilder. Reduksjon av nattstey vil ogsa "telle” ekstra mye, da stay om natten (23.00-07.00)
tillegges en ekstra vekting pa 10 dB ved beregning av L,_, og sdledes ha en positiv innvirkning ogsa
pa steyplageindeks (SPI).

Det trengs fortsatt mer kunnskap om i hvor stor grad det a vaere utsatt for stay over lengre tid gir
stressrelaterte helseproblemer, og hvilke grupper som er mest sarbare. For eksempel er virkninger

av stey pa barns sgvnkvalitet og sekundaere kognitive virkninger lite studert. Barn har ogsa

lengre sgvnperiode enn voksne, og beskyttes trolig ikke godt nok av L g hvor nattperioden er
definert fra kl. 23.00 til 07.00. Videre har vi behov for a fa en starre forstaelse av mulige mekanismer
for langtidseffekter. Er det stayplage, redusert sgvnkvalitet eller andre bevisste eller ubevisste
responser pa stgy, som er mest avgjgrende for mulig utvikling av mer alvorlige helseproblemer

over tid? L igne €7 ment a veere en indikator for langtidsvirkninger av nattstay pa sevn og helse (WHO,
2009), men sammenhenger mellom L g ©9 virkninger pa andre helseutfall enn selvrapporterte
sevnforstyrrelser er lite studert. Dette er avgjgrende kunnskap for bedre fremtidig verdsetting av stoy

og sykdomsbyrdeberegninger.

Selv om det er rimelig & anta at stayeksponering er sosialt ujevnt fordelt totalt sett og kan bidra til
a forsterke sosiale forskjeller i helse, er det behov for mer kunnskap om hvordan sosio-gkonomiske
faktorer spiller inn pa sammenheng mellom stgy og helse.

Arbeidet med denne rapporten er ment & gi et faglig grunnlag for vurdering av et nasjonalt mal for
reduksjon av nattstgy. Konsekvensene av ulike mal for reduksjon av antall sevnforstyrrede ber videre
utredes og samtidig ses i sammenheng med de andre reduksjonsmalene knyttet til SPI og andel
utsatt for innendersstey > 38 dB.
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Vedlegg

Male/beregningsparametere for stay

PAT

A-veid tidsmidlet lydtrykkniva (L,) overen bestemt tidsperiode T, for eksempel 1/2 time, 8 timer, 24
timer. For & beskrive miljgstey har L
beregningene.

a2y VEITMYE benyttet, hvor 3 dB fasaderefleksjon er inkludert i

Det er vanlig a benytte A-veiefilter da dette imiterer grets felsomhet for ulike frekvenser, derav Loar

den

A-veid tidsmidlet lydniva for dag-kveld-natt (day-evening-night) med 5 dB / 10 dB ekstra tillegg pa
kveld/natt. Tidspunktene for de ulike periodene er: dag: 07-19, kveld: 19-23 og natt: 23-07. L, _er
naermere definert i EUs rammedirektiv for stay (2002/49/EC), og periodeinndelingene i norsk regelverk
eritrad med anbefalingene her. L skal i kartlegging etter direktivet beregnes som drsmiddelverdi,
det vil si som gjennomsnittlig steybelastning over et ar. Beregnes som frittfelt lydniva.

Lday,1 6h

A-veid tidsmidlet lydniva for dag og kveld, 07.00-23.00. Benyttet i forbindelse med studier av
virkninger av stey pa hjerte-karsykdom.

night

A-veid tidsmidlet lydniva for 8 timers nattperiode fra 23.00-07.00 som er definert i EUs rammedirektiv
for stay (2002/49/ECQ). Loighe skal i kartlegging etter direktivet beregnes som arsmiddelverdi, det vil si
som gjennomsnittlig steybelastning over et ar. Beregnes som frittfelt lydniva.

(L, iNS8175:2012)

p.A,max

A-veid maksimalt lydtrykkniva — et mal pa den eller de vanlig hgyeste staytoppene. Det finnes flere

ulike definisjoner av L som benyttes til forskjellige formal. De viktigste forskjellene gar pa hvor

p,Amax

korte stgytopper som males gjennom valg av tidskonstant. Se mer presise definisjoner nedenfor:

L

'p,Al,max

A-veid maksimalt lydtrykkniva malt med tidskonstant “Impulse” pa 35 ms.

'p,AF,max

A-veid maksimal lydniva malt med tidskonstant "Fast” pa 125 ms.

Lp,AS,max

A-veid maksimalt lydniva malt med tidskonstant "Slow” pa 1's (1000 ms).

5AF

A-veid lydniva malt med tidskonstant "Fast” (F) pa 125 ms som overskrides av 5 % av hendelsene i lopet
av en naermere angitt periode, dvs. en statistisk maksimalverdi i forhold til antall hendelser. Benyttet i
T-1442/2012.

Tilsvarer L i NS 8175:2012.

p.AF,max,95

5As

A-veid lydniva malt med tidskonstant “Slow” (S) pa 1 s som overskrides av 5 % av hendelsene i lopet
av en naermere angitt periode, dvs. en statistisk maksimalverdi i forhold til antall hendelser. Benyttet i
T-1442/2012.

Tilsvarer L i NS 8175:2012.

p,AS,max,95

A1l

A-veidlyd niva uttrykt som det lydnivaet som overskrides i 1 % av tiden. Dette kan brukes i stedet for
LcellerL,,
hendelser ikke er entydige eller grupperbare.

i situasjoner der hendelser med hgye lydnivaer forarsakes av mange typer kilder, og antall

AE

A-veid lydeksponeringsniva for en enkelthendelse, hvor den totale lydenergien for hendelsen er
midlet over 1 sekund.
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Impulslyd er kortvarige, stotvise lydtrykk med varighet pa under 1 sekund. Definisjonen av impulslyd
i retningslinjen er i trdd med definisjonene i ISO 1996-1:2003. Det er her tre underkategorier av
impulslyd:

Impulslyd

-"high-energy impulsive sound”: skyting med tunge vapen, sprengninger og lignende

-"highly impulsive sound”: for eksempel skudd fra lette vapen, hammerslag, bruk av

fallhammer til spunting og paeling, pigging, bruk av presslufthammer/-bor, metallstot

fra skifting av jernbanemateriell og lignende, eller andre lyder med tilsvarende

karakteristikker og patrengende karakter.

-"regular impulsive sound”, eksemplifisert ved slaglyd fra ballspill (fotball, basketball osv.), smell fra
bilderer, lyd fra kirkeklokker og lignende.

Ved mer detaljert vurdering etter ISO 1996-1:2003 og Nordtestmetode
NT ACOU 112 ber all impulslyd tas i betraktning.

Frittfelt Med frittfelt eller direktefelt menes nér lydbglgene brer seg fra kilden uten a reflekteres. Frittfeltverdi
lydniva er lydniva nar det kun tas hensyn til direktelydnivdet, og ser bort fra refleksjon fra fasaden pa den
aktuelle bygning. Refleksjon fra andre flater skal imidlertid regnes med.
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Ingrid Aarre Daae, telefon: 22573409

Avgjerelse av klage fra Torbjern Reime pa tillatelse etter forurensningsloven - TINE
Meieriet Jeeren

Klif har behandlet klage pa Fylkesmannen i Rogalands vedtak om tillatelse til
utslipp ved TINE Meieriet Jeeren. KIif stotter Fylkesmannens vurdering av at en
szerskilt regulering av veitrafikken gjennom forurensningsloven ikke er aktuelt i
denne saken. Klagen har ikke fort frem.

Vi viser til klage av 19. mai 2011, pa Fylkesmannen i Rogalands vedtak om
utslippstillatelse til TINE Meieriet Jaeren av 3. mai 2011. Vi viser ogsa til Fylkesmannens
oversendelsesbrev til Klif av 26. mars 2012, med sakens ovrige dokumenter. I brev av 7.
mai 2012, kom ogsd Torbjern Reime selv med ytterligere utdypninger til klagen.

Bakgrunn

Den 19. mai 2011 paklaget advokat Thor Gjerde, pa vegne av Torbjern Reime,
Fylkesmannen i Rogalands vedtak om tillatelse etter forurensningsloven til TINE
Meieriet Jeeren. Fylkesmannen mente imidlertid at Reime ikke hadde klageinteresse i
saken, og avviste derfor klagen den 7. juli 2011. Reime paklaget Fylkesmannens
avgjerelse om avvisning den 22. juli 2011. Klif omgjorde Fylkesmannens
avvisningsvedtak den 14. oktober 2011, og ba Fylkesmannen ta saken til behandling.
Fylkesmannen har nd vurdert saken, og kommet til at de ikke tar klagen til folge.
Fylkesmannen har derfor oversendt saken til behandling hos Klif i oversendelsesbrev av
26. mars 2012.

Fylkesmannens vedtak

Den 3. mai 2011 vedtok Fylkesmannen i Rogaland & gi TINE Meieriet Jren tillatelse
etter forurensningslovens § 11 jf. § 16 til virksombhet til stormeieri pé Kviamarka i Ha
kommune.

Akutt forurensning: Telefon 110 Organisasjonsnr.: 970 935 657
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Klagers anforsler

Advokat Gjerde anferer i klage av 19. mai 201 1, at stoyulempene forbundet med
etablering av TINE Meieriet Jeeren ikke er tilstrekkelig utredet. Det er sarlig trafikken til
og fra eiendommen han mener F ylkesmannen ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til.
Advokat Gjerde anforer forevrig at Fylkesmannens vedtak bygger pa feil lovanvendelse
og feil bevisbedemmelse. Advokaten mener forurensningslovens § 7 ikke skiller mellom
forurensning som kommer fra selve virksomheten eller transport til/fra virksomheten.
Advokat Gjerde viser til rapport fra COWTI hvor transportbiler og eventuelt
stoyaggregater fremheves som viktigste stoykilde. Videre fremhever Advokat Gjerde en
stoyvurdering fra Multiconsult AS, som viser at bolighuset til Reime blir liggende i rod
stoysone, ndr man tar utgangspunkt i Miljeverndepartementets veiledning i T-1442. P4
vegne av Reime ber Gjerde om at Fylkesmannens vedtak av 3. mai 2011 oppheves, slik at
tillatelsen til TINE Meieriet Jeeren trekkes tilbake. Gjende ber videre om at
Fylkesmannens vedtak gis oppsettende virkning.

I brev til Klif av 7. mai 2012 kommenterer Reime F ylkesmannens oversendelsesbreyv til
Klif av 26. mars 2012. Her kritiserer Reime behandlingen av konsekvensutredningen som
ble utarbeidet i forbindelse med etablering av TINE Meieriet Jeeren, og da serlig
vektingen av de ulike steyrapportene som ble utarbeidet i den forbindelse. Reime viser
ogsd til brev fra Klif av 28. august 2010, hvor Klif skriver at det ved en eventuell
utslippstillatelse vil vre naturlig at det sees nermere pd datagrunnlaget i rapportene.
Reime ber videre Klif om 4 gi H& kommune forpliktende ansvar til "4 ordne opp med"
Reime etter bestemmelsene i forurensningslovens § 17.

Fylkesmannens kommentarer til klagen

Fylkesmannen tolker Reimes klage til 4 gjelde stoy fra trafikk/transport pa veien som gér
forbi Reimes eiendom (fylkesvei 44) og fra tilkomstvegen til Kviamarka (Neringsvegen),
ikke trafikkulemper generelt. Fylkesmannen oppfatter Klif, i brev av 14. oktober 2012,
slik at den rettslige klageinteressen gjelder trafikkstey pa de nevnte veiene, for den delen
av trafikkekningen som skyldes etableringen av meieriet. F ylkesmannen har kun satt
grenser for stoy fra selve meieriet i utslippstillatelsen av 3. mai, 0g mener i
utgangspunktet at stoyen fra transport er vurdert andre steder, for eksempel gjennom
konsekvensutredning og i planarbeidet.

Fylkesmannen fremhever at spersmalet rundt stoy fra transport har vert tema for klager
tidligere, i sammenheng med at Reime klaget pd reguleringsplanen. Avkjeringen til
Neeringsvegen og til Gredaland industriomrade ble omregulert i plan 1052, da det skulle
legges til rette for trafikksikringstiltak. Reguleringsbestemmelsene inneholder
bestemmelser om stey ved giennomfering av planen. Reimes klage har vert vurdert av
Sivilombudsmannen, som i brev av 9. januar 2012 skriver at deres gjennomgang av saken
ikke har gitt grunn til 4 tro at ytterli gere undersokelser vil kunne fere til avgjerende
rettslige innvendinger mot Fylkesmannens vedtak.

Fylkesmannen viser til at belastningen pé veinettet i omradet, sammen med konsekvenser
av utbygging av Kviamarka, ogsé er detaljert vurdert i konsekvensutredningen av TINE
Meieriet Jaeren. All trafikk pa Nzringsvegen er tatt med i dette vurderingsgrunnlaget, ikke
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bare trafikken som skyldes meieriet. Vurderingene er gjort pd bakgrunn av
‘Miljeverndepartementets retningslinje T-1442 om stay i arealplanlegging og Klifs
stoyhandbok TA 1827. Konsekvensutredningen viser at Reimes hus med god margin
faller utenfor omradet hvor det er nedvendig med stoyberegninger som grunnlag for
vurdering av steytiltak. '

Fylkesmannen viser til at det i konsekvensvurderingen for meieriet er gjort de samme
avveiningene som Fylkesmannen har lagt til grunn i sitt vedtak. Dette innebarer at de
totale stoyulempene fra eksisterende meieridrift, inkludert transport, er veiet opp mot
steyulempene fra nytt meieri. Konklusjonen er at stey fra massetransport fra omradet kan
veere en ulempe dersom folk bor nar Naeringsvegen, men at det ikke er noen som bor s&
nzr. Fylkesmannen har bade brukt utgreiingene i konsekvensutredningen og annet
materiale i sin vurdering,

Med hensyn pé forskjellen i resultater i steyrapportene til Sinus og Multiconsult i
sammenheng med konsekvensutredningen for Tine Jaren, papeker Fylkesmannen at
Multiconsult har basert seg p4 et trafikkomfang som er mye heyere enn de offisiell ADT-
tallene fra Statens Vegvesen. De offisielle tallene stetter derimot Sinus' bruk av tall.
Fylkesmannen bemerker at det er forskjeller i stoyvurderingene med hensyn til hvilken
fart som er lagt til grunn pa veiene og inn i veikryssene, og hvordan tungtrafikken per
2018 blir beregnet pd Neeringsveien. I rapporten til Multiconsult er det lagt til grunn 1000
kjoretoy i degnet, som er langt hoyere enn det reelle tallet.

Fylkesmannen registrerer at Reime per i dag opplever ugnsket lyd fra

Fv. 44. Dette vil veere situasjonen nd og i fremtiden uavhengig av meieriets etablering.
Fylkesmannen mener ulempen med den okte trafikken pa Fv. 44 fra

meieriet, serlig forbi Reimes eiendom, vil utgjere en liten ulempe sammenliknet med
trafikken ellers. Fylkesmannen mener videre at ulempene veier mindre enn de
samfunnsmessige fordelene meierietableringen vil ha. Med tanke pé trafikkstay, vil
Reime vare i samme situasjon som svart mange av beboere langs Fv. 44, Fylkesmannen
pépeker at uansett hvilken av steyrapportene som legges til grunn, er det stoyen fra Fv.
44, og ikke fra Nzringsveien, som gjor det sterste utslaget for Reimes eiendom.
Fylkesmannen legger til grunn at lyden fra den trafikkekningen pé Neeringsvegen som
skyldes meieriet, ikke vil fore til uakseptabel merbelastning for Reime. Videre fremhever
Fylkesmannen at trafikken til og fra meieriet vil bli forholdsvis liten sammenliknet med
trafikken til og fra andre aktiviteter pA Kviamarka. Ny trafikk til og fra meieriet forbi
Reimes eiendom kan ogsé vanskelig isoleres som en avgjerende ny ulempe. Trafikken i
dag og i fremtiden, bdde fra nord og ser, vil bli dominert av annen veitrafikk enn de
endringene som forarsakes av det nye meieriet.

Fylkesmannen vurderer ogsé den totale miljebelastningen i regionen som folge av
varetransport til og fra det nye meieriet til samlet sett & bli redusert, i forhold til den
transporten som né foregér mellom 4 meierier. Fylkesmannen viser ogsa til andre
miljefordeler ved etablering av meieriet, som reduksjon i utslipp ved redusert transport
andre steder, samt samarbeid om energi p4 Kviamarka.
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Fylkesmannen ga ikke klagen oppsettende virkning, fordi den samfunnsmessig viktige
funksjonen til meieriet ble vektet tungt, og meieriet nd er i en viktig oppstartsfase.

Klifs vurdering

Som klageinstans skal Klif se til at F ylkesmannen i sitt vedtak har fulgt de lover og regler
som gjelder for omrédet. Klif kan prove alle sider av F ylkesmannens vedtak, ogsa de
skjennsmessige vurderingene, jf. forvaltningslovens § 34. Hovedsporsmalet klagen reiser
er om stoy fra vegtrafikken, som folger av okt transport til og fra det nye meieriet til
TINE pé Jeeren, er av et slikt omfang at stayen ma reguleres i tillatelsen, eventuelt at
tillatelsen m4 trekkes.

Forurensningsmyndigheten kan regulere trafikkstey til og fra industrivirksomheter i
virksomhetens konsesjon etter forurensingsloven. I tillegg gjelder
forurensningsforskriftens kapittel-5, men dette kapitlet blir ikke aktualisert i denne
konkrete saken om meieriets utslippstillatelse. Generell stoy fra vegtrafikk lgses normalt
gjennom annet regelverk, som plan- og bygningsloven, Gjennom planprosessen er det
lettere 4 se helheten av belastningen i et omrade. Dette gjelder serli g nér mange
virksomheter er plassert innen et avgrenset omréde, slik som i dette tilfellet.

I vér klageavgjerelse av 14. oktober 201 1, mente vi at Reime hadde rettslig
klageinteresse. Dette begrunnet vi i at det ikke var usannsynlig at gkt trafikk forbi Reimes
eiendom, pd grunn av etableringen av meieriet, faktisk ville kunne utgjere en ulempe for
Reime. Klif'bestemte derfor at Fylkesmannen matte ta saken til behandling. Vi ba videre
om at Fylkesmannen i klagebehandlingen argumenterte for om steyen fra trafikken er
tilstrekkelig tatt hensyn til, gjennom reguleringsplaner og tillatelsen av 3. mai 2011.

Klif synes Fylkesmannen i sin behandling av Reimes klage har gjort en grundig vurdering
av stoybildet, og stetter oss til Fylkesmannens vurderinger i brev til Klif av 26. mai 2012.
Steyen Reime vil oppleve pa grunn av transport til og fra et nytt meieri alene, kan
vanskelig skilles ut fra det generelle stoybildet i omrédet. Dette gjelder serlig nar det er
vist at stoyen fra riksveien uansett har en storre innvirkning pa steysituasjonen enn
Neeringsveien.

Klif mener Fylkesmannen har gjort en grundig vurdering av bade rapporten til Sinus og
Multiconsult, og deler Fylkesmannens konklusjoner. Slik Klif ser det er det ikke mulig &
si at stoyen fra trafikkekningen p& Neringsveien som skyldes meieriet alene, vil medfore
noen uakseptabel merbelastning hos Reime. Trafikken til og fra meieriet vil bli
forholdsvis liten sammenliknet med trafikken til og fra andre aktiviteter pa Kviamarka.
Klif er derfor enig i Fylkesmannens vurdering av at trafikkstey i omréadet ber reguleres
helhetlig i reguleringsplanen, og ikke i enkelttillatelsen til TINE.

Etableringen av meieriet vil totalt sett medfere mindre utslipp fra veitrafikk fra
meierivirksomhet pa Jaeren enn med dagens situasjon. Samfunnsgevinsten ved
etableringen av meieriet m4 sies 3 veie tyngre, enn den ekte belastningen frakt til og fra
meieriet eventuelt vil medfore for Reime, jf. forurensningslovens § 11 femte ledd.
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Nar det gjelder Reimes anmodning om at Klif skal gi Ha kommune forpliktende ansvar til
d "ordne opp" med Reime etter bestemmelsene i forurensningslovens § 17, er dette ikke
en aktuell problemstilling. Kommunen har ingen myndighet etter § 17 i
forurensningsloven. Denne myndigheten ligger hos Klif.

Klagers pastander om at H4 kommune handler i strid med egne reguleringsplaner ligger
utenfor Klifs myndighetsomréde. Vi har ingen myndighet etter plan- og bygningsloven.

Konklusjon :

Klif er enig med Fylkesmannen, i at stoy fra veitrafikk til og fra TINE Meieriet Jaren,
ikke ber reguleres i TINEs utslippstillatelse etter forurensningsloven. Tillatelsen gitt av
Fylkesmannen 3. mai 2011 opprettholdes. Klagen har ikke fort frem. Klifs vedtak er
endelig og kan ikke klages p jf. forvaltningslovens § 28.

Med hilsen

D - Gesigsnsen
Bjern Bjernstad Gunhild Dalaker Tuseth
avdelingsdirektor ' seksjonssjef

Kopi til:

Fylkesmannen i Rogaland
TINE Meieriet Jeren

Hé& kommune
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Trond Liu Skaug, telefon: 22573554

Omgjering av fylkesmannen sitt vedtak om a avvise klage fra Torbjern Reime pi
TINE Meieriet Jzeren sin tillatelse etter forurensningsioven

Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif) omgjor fylkesmannen i Rogaland sitt vedtak av
7. juli 2011 om G avvise klage fra Torbjorn Reime. Vedtaket er omgjort som falge av at
Klif vurderer at Reime har rettslig klageinteresse i saken, og at klagen derfor ikke skulle
veert avvist. Klagen fra Reime pa Tine Meieriet Jeren sin tillatelse etter
forurensningsloven ma derfor behandles pa nytt av fylkesmannen.

Klif viser til klage av 22. juli 2011 fra advokat Thor Gjerde pa vegne av Torbjern Reime,
over fylkesmannen i Rogaland sitt vedtak av 7. juli 2011. Saken er oversendt Klif ved
fylkesmannens brev av 24. august 2011. Det vises i tillegg til brev av 10. oktober 2011 fra
advokat Gjerde med kommentarer til fylkesmannens oversendelsesbrev. Klif har merket
seg tilleggsopplysningene, men kommer ikke til & drefte dem naermere i det folgende. da
det ikke er relevant for den rettslige interesse som er spersmalet i saken.

Fylkesmannens vedtak

Fylkesmannen ga den 3. mai 2011 tillatelse etter forurensningsloven til etablering av
stormeieriet Tine Meieriet Jeeren 1 Kviamarka industriomrade i H4 kommune. I brev av
19. mai 2011 paklaget advokat Thor Gjerde vedtaket pa vegne av Torbjern Reime. I
fylkesmannens vedtak av 7. juli 2011 avviser fylkesmannen klagen av 19. mai 2011.
Avvisningen er begrunnet i at fylkemannen mener Reime ikke er part i saken, og at han
heller ikke har rettslig klageinteresse.

Fylkesmannen viser i avvisningsvedtaket til at Reime klager pé. stay fra trafikken til og fra

meieriet, og ikke pa stoy fra selve meieriet. Fylkesmannen bestrider ikke at den okte
trafikken i forbindelse med meieriet vil medfere fremtidige steyulemper for familien

Akutt forurensning: Telefon 110 Organisasjonsnr.: 970 935 657
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Reime. Fylkesmannen vurderer det slik at klagens innhold er knyttet til andre forhold enn
det som det er gitt tillatelse til, da tillatelsen kun regulerer stayen inne pa meieriomradet,
og ikke stoy fra transporten til og fra.

Fylkesmannen anferer videre at den eksisterende stoyen fra riksvei 44 er dominerende i
forhold til naveerende og fremtidig trafikkstey fra adkomstveien til Meieriet. i en slik grad
at stoyen fra adkomstveien ikke kan tillegges vekt. Reime bor omtrent 100 meter fra
riksveien og 300 meter fra adkomstveien.

Fylkesmannen mener etter dette at den konkrete og praktiske interesse Reime har i & fa
redusert stoyulempene, ikke har juridisk sammenheng med vedtaket om & innvilge den
aktuelle seknaden og gi tillatelse.

Klagers anfersler

Avvisningsvedtaket er péklaget av advokat Gjerde pé vegne av Reime i klage av 22. juli
2011. I klagen anferes det at Reime ma regnes som part i saken, subsidizrt at han har
rettslig klageinteresse, som folge av at den omsekte meierietableringen har en betydelig
og direkte negativ innvirkning pa bomiljeet pa tunet pa garden hans. Dette er
hovedsakelig grunnet stoy fra trafikken til og fra meieriet.

Videre anferes det at Reimes innspill i forbindelse med behandlingen av saken etter
forurensningsloven ble vurdert av fylkesmannen i vedtak av 3. mai 2011, og at dette mé
tale for at han er part i saken eller i det minste har klageinteresse. Det anfores at nar
vedtaket flere steder henviser til Reime og hans syn pa saken, ma dette tale for at han ma
anses som part.

Videre vises det til at Reimes klage pa manglende utredning av steyfolger i forbindelse
med konsekvensutredning for meierianlegget ikke ble tatt til folge. Begrunnelsen for dette
var at vedtak vedrerende konsekvensutregning var en forskrift og ikke et enkeltvedtak.
Det ble i vedtaket fra fylkesmannen av 16. desember 2010 henvist til at Reime ville ha
anledning til 4 ta opp anforslene i en eventuell senere klage pa et planvedtak eller
tillatelse. Reime anforer at nar fylkesmannen i fjor henviste ham til at han ville ha
klagerett i forbindelse med tillatelsen, kan ikke fylkesmannen n4 si at han ikke har

klagerett.

Endelig vises det til at Multiconsult har foretatt en stoyberegning der det fremgér at
dagens tun har uakseptabel stoybelastning. Det anfores at det fremstar som uriktig at det
ikke tas hensyn til trafikken til og fra anlegget nér de miljemessige folgene av
etableringen skal vurderes, nar det er trafikken som utgjer den sterste stoykilden. Reime
opplever det som uriktig at han ikke skal ha klagerett nir det er han som blir nzermest
berert av disse stoyfolgene.

Fylkesmannens merknader til klagen

Fylkesmannen har i sitt oversendelsesbrev til klagen kommentert klagers anforsler.
Fylkesmannen argumenterer blant annet med at stoy fra veier og industriomréader generelt
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blir regulert i reguleringsplaner, og at det foreligger flere slike som Reime ikke har klaget
pa. Det gjentas at tillatelsen til meieriet ikke omfatter transport til og fra selve meieriet.

Fylkesmannen anforer at det ikke har betydning for partsstatus eller rettslig klageinteresse
at Reime har fatt tilsendt kopi av vedtaket og at hans synspunkter fremgikk i vedtaket. da
soknaden var kunngjort og gjort tilgjengelig for allmennheten gjennom en heringsrunde.
og Reime fikk kopi som folge av at han hadde levert en heringsuttalelse.

Fylkesmannen mener videre at det ikke kan ha betydning at Reime i tidligere vedtak av
16. desember 2010 fikk beskjed om at han ville ha anledning til 4 ta opp anforslene i en
eventuell senere klage. Fylkesmannen viser til at folk alltid vil kunne klage pa et vedtak.
og at det vil veere en konkret vurdering i den enkelte sak om de skal regnes som part eller
har rettslig klageinteresse.

Endelig viser fylkesmannen pa nytt til at tillatelsen ikke omfatter transport til og fra
meieriet, og at dette blir regulert pa andre maéter i forbindelse med arealplanlegging. Det
vises til at retningslinjen for sty (rundskriv T-1442) er sentral i slik arealplanlegging, og
at dette omfatter veier.

Klifs vurdering

Etter forvaltningsloven § 2 er en person som en avgjerelse retter seg mot eller som saken
ellers direkte gjelder & regne som part. I vurderingen av om saken direkte gjelder Reime,
vil det veere av betydning om opprettelsen av meieriet vil hindre Reimes rettsutovelse eller
medfere vesentlige skadevirkninger for ham. Klif anser det som tvilsomt om
skadevirkningene fra trafikken er tilstrekkelig til 4 anse Reime som part. Dette er
imidlertid ikke av avgjerende betydning for saken. da ogsa andre med rettslig
klageinteresse har klagerett etter forvaltningsloven § 28.

Det avgjerende blir derfor om Reime kan sies 4 ha rettslig klageinteresse. For 4 ha rettslig
klageinteresse ma man ha en viss tilknytning til saken. Eckhoff og Smith skriver i sin bok
om forvaltningsrett at vedtaket ikke nedvendigvis mé “ha rettslige konsekvenser for
klageren. Det er tilstrekkelig at hans interesse har slik art og styrke at det er rimelig & gi
ham ett rettskrav pa a fa vediaket overprovet.

Fylkemannen viser i sine anforsler til at tillatelsen ikke regulerer trafikksteven. og at
Reime derfor ikke har klageinteresse. Klif er ikke enig med fylkesmannen i dette.

Det er pé det rene at opprettelsen av meieriet vil innebzre en gkt trafikk pa veien som gar
forbi Reimes eiendom, og at dette vil medfore okt stoy. Sty er & regne som forurensning
etter forurensningsloven § 6 ferste ledd nr 2). Hoyesterett slo i Lunner pukkverk-dommen
(Rt 1993 5. 528) fast at trafikkstoy til og fra en virksomhet kan vare avgjerende
avslagsgrunn ved seknad om tillatelse etter forurensningsloven § 11. I dommen uttaler
Hoyesterett: "Forurensning og andre miljoulemper ved trafikk til og fra den
konsesjonspliktige virksomhet kan apenbart veere relevante hensyn etter bestemmelsen
[§11].” Fylkesmannen har derfor i den foreliggende sak hatt anledning til 4 ta hensyn til
trafikken til og fra virksomheten ved vurderingen om tillatelse skulle gis etter § 11. Nar
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fylkesmannen har valgt & ikke regulere dette, kan ikke det medfore at bererte naboer som
vil bli skadelidende som folge av stoyen mister sin klageadgang.

Klif er ikke enig med fylkesmannen i at klagerett kan utelukkes som folge av at
trafikkstoy ogsa reguleres i forbindelse med arealplanlegging. Klageinteressen mé knyties
til den konkrete sak, og de konkrete konsekvenser som folger av tillatelsen.

Neste spersmal blir da om klagerett kan utelukkes som folge av at steyen fra riksvei 44 vil
veere dominerende i forhold til steyen fra adkomstveien til meieriet. Klif legger til grunn
at stoyen fra riksvei 44 er storst, og at okningen i trafikk pa denne veien trolig ikke blir s&
stor sammenliknet med dagens situasjon, da dette allerede er en svert trafikkert vei.

Samtidig er det ikke bestridt at Reime vil kunne merke trafikkstoy fra adkomstveien til
meieriet, og at det vil bli en ekning i trafikken pa denne. Sett i lys av stoyberegningen fra
Multiconsult, mener Klif at det ikke er usannsynlig at denne stoyen vil utgjere en faktisk
ulempe for Reime. Som folge av dette vurderer Klif at Reime har en interesse av en slik
art og styrke at det er rimelig at han har rettskrav p4 4 fa vedtaket overprovet. Reime ma
da ha anledning til & klage pa at han mener fylkesmannen ikke i tilstrekkelig grad har
utredet og tatt hensyn til trafikkstey i forbindelse med tillatelsen. Fylkesmannen fir sé i
behandlingen av klagen argumentere for om stoyen fra trafikken er tilstrekkelig tatt
hensyn til gjennom reguleringsplaner og tillatelsen.

Konklusjon
KIlif vurderer at Reime har rettslig klageinteresse i saken, og fatter folgende vedtak:

Vedtak datert 7. juli 2011 fra fylkesmannen i Rogaland oppheves. Klage fra advokat Thor
Gjerde pa vegne av Torbjern Reime datert 19. mai 2011 henvises til fylkesmannen for

behandling.

Med hilsen

Frantz?Nielsen Trond Liu Sk
fungerende seksjonssjef radgiver
Kopi til:

Fylkesmannen i Rogaland

Torbjern Reime
TINE Meieriet Jeren
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1. PARTENE OG PARTENERS REPRESENTANTER
IVAR IKS, adresse Breiflatveien 16-18, 4017 Stavanger, heretter kalt Kunde (n).
Foretaksnr: 871 035 032
og
Solgr Bioenergi AS, avd. Grpdaland Postboks 46, 2261 Kirkenaer, heretter kalt
Leverandar(en).
Foretaksnr.: NO 989 236 482

Kundens representant i anledning avtalen er: Lene Anita Opsal Beadle
Leverandgrens representant i anledning avtalen er: Hans M. Moss

2. BAKGRUNN OG FORMAL
Formalet med denne kontrakt er 3 etablere en avtale mellom partene for regulering av vilkdr
som gjelder forsyning av fornybar bioenergi i form av damp til IVAR sitt biogassanlegg pa
Grpdaland i H3 kommune.

Leverandgren har etablert teknisk anlegg for levering av damp fra sin eiendom p3
Grpdaland. Anlegget har en installert effekt pa 6,5 mw og leverer damp med 12 bars trykk
(ca. 180 grader C) til annen virksomhet pa omradet. Uttaksm@nsteret til dagens kunde er av
en slik art at det fra tid til annen er ledig kapasitet pa Leverandarens anlegg.

IVAR vil pa sikt erstatte alt naturgassforbruk pa Gradaland med fornybar energi. Et av
alternativene som vurderes er et utvidet samarbeid med Solgr om gkt leveranse fra et
utvidet anlegg, som i sa fall vil kreve investeringer fra Solgr sin side. Denne avtalen vil gi
erfaringer og innsikt i forbruksmanster som vil vaere viktig for 4 vurdere en eventuell
utvidelse av avtalen.

3. AVTALEOMFANG
Leverandgren skal i avtaleperioden levere -, og Kunden skal i avtaleperioden kigpe -, deler av
Kundens behov av energi til sin prosess. Kunden har pr i dag et behov for inntil 1,5 mw
prosessdamp pr time som, s& lang som praktisk rulig, gnskes erstattet av fornybar energi
fra Leverandgren. Leverandgren vil i perioder kunne dekke hele behovet, mens han i andre
perioder ikke vil kunne dekke noe. Leverandgr estimerer, p& avtaletidspunktet, & kunne
levere ca. 8 Gwh pr ar forutsatt at Leverandgrens eksisterende kunde ikke endrer sitt
forbruksmenster i vesentlig grad. Den eksisterende kunden vil ha fgrste prioritet, mens
leveransene til IVAR far annen prioritet.

Mellom Kunde og Leverander etableres det en dampledning med tilhgrende ventiler og
gvrige instrumenter som muliggjer en automatisk regulering av dampleveransene ndr Kunde
har behov samtidig som Leverand@r har kapasitet.

4. LEVERANSE

4.1 Teknisk installasjon
Leverandgren leverer damp til Kundens biogassanlegg gjennom installert kundesentral med
energimaler plassert i Kundens tekniske rom. Leverandgren gis, ved behov, tilgang maleren

for avlesning og kontroll.



Dampen leveres til kundesentralen med en temperatur pa opp mot 180 grader C og med et
trykk opp mat 12 bar. Dampen vil i det alt vesentlige bli forbrukt av Kunden slik at det ikke
blir anlagt noe system for retur av kondensatet. Med bakgrunn i den informasjon som er
utvekslet mellom partene — og den tekniske beskrivelse som er gitt av Norsk Energi sin
konsulent - vil det bli lagt en DN 80 dampledning fra Leverand@rens anlegg frem til
kundesentralen. Dampledningen vil bli etablert dels som [uftstrekk dels nedgravet. Skissert

rertraseé fremgar av vedlegg 1.

4.2 Grensesnitt
Grensesnitt mellom leverandgren og kunde er ved eiendomsgrensen mellom Gnr. 14, bnor. 2

fnr. 4 og Gnr. 14, bnr. 2 fnr, 5 — markert med redt punkt i vedlegg 1.

Leverandgr er ansvarlig for- og barer kostnadene for — installasjoner fra sitt anlegg og frem
til eiendomsgrensen. Likesa er Kunden ansvarlig for — og baerer kostnadene for —
installasjonene fra eiendomsgrensen og pdkobling inn til sitt anlegg. Arbeidene koordineres
av en felles oppnevnt prosjektleder. Leverandgr har eierskap til rgr, kundesentral og

energimaler.

4.3 Dampkvalitet

Dampen skal i anlegget varmes opp mot 180 grader Celsius og ha et normalt operasjanstrykk
pa 10 bar. Leverandpren gjennomfgrer en avherding og annen behandling av matevannet
for optimal kvalitet i forhold til kjele og tekniske installasjoner forut for avtaleinngdelsen.
Det forutsettes at denne behandlingen er tilstrekkelig ogsa for kvaliteten pa den damp som
skal leveres til IVAR.

4.4 Maling av energi og matevann
Leveransen av energi og matevann faktureres etter registrert forbruk avlest p3 energiméler
plassert i hos Kunden. Leverandgren har, s& lenge avtalen er i kraft, rett til full tilgang til
malerne.
Skulle det i ettertid vise seg at det har vaert feil pa mélere/malinger, har Leverandgren og
Kunden gjensidig rett til 4 korrigere alle foretatte avregninger — bade nar det gjelder damp

0g matevann.

5. Pris energi
Kunde betaler en ren variabel pris for det registrerte forbruk. Avtalt prisiér1 (2022

Matevann faktureres til selvkost!
Alle priser oppgitt i denne avtale med vedlegg er a forsta eks. mva.

5.1 Prisregulering
Prisen indeksreguleres &rlig tilsvarende endring i KPI. Indekstall pr november benyttes for

regulering av pafplgende &rs pris. Farste regulering finner sted fra og med aret 2024 da med
basis i endring av KPI for november 2022 til november 2023,



5.2 Anleggsbidrag

5.3 Kostnaden for etablering av infrastruktur, instrumenter etc., er pa avtaletidspunktet ikke
klar, men ved en kostnadsdeling som nevnt under pkt. 4.2 vil det ikke pal@pe noe anleggs-/

tilknytningsbidrag.

6. BETALINGSBETINGELSER

Fakturering av faktisk medgatt forbruk skjer en gang pr. maned med forfall 30 dager etter
utstedt faktura.

7. VARIGHET
Oppstart av varmeleveransene antas vaere teknisk mulig i l@pet av 2023. Dette med
forbehold om tidspunkt for signering av avtalen og leveringstid av det materiell som er
nadvendig for teknisk ferdigstillelse. Avtaleperioden lgper deretter i 5 — fem ar — frem til

31.12.2028.
Etter utlgp av avtaleperioden fornyes avtalen med et ar av gangen inntil det er utstedt
skriftlig oppsigelse. Varsel for slik oppsigelse settes til 12 mnd. innen utlgpet av gjeldende

avtaleperiode.

8. FORBEHOLD OG RESERVASJONER
8.1 Tillatelser og drift

Det forutsettes at Leverandgren f3r innvilget samtlige myndighetspalagte tillatelser samt at
det gis Leveranderen ngdvendig tilgang og adkomst for bygging og drift av installasjonene
under hele avtaleperioden. Tillatelse til fremfaring av dampledningen over 3. parts grunn,
samt tinglyst servitutt pA samme, forutsettes ogs3 bragt i orden for endelig prosjektering og
bygging kan finne sted.

8.2 Fremdrift fremfaring av dampror
Partene utpeker en felles prosjektleder som far tildelt et samlet ansvar for prosjektering,
graving av graft, levering og montering av dampledning og alt som inngar av instrumenter
etc. for & sikre en fremtidig god kvalitet pa energileveransene.

En fremdriftsplan som viser kundens og leverandgrs aktiviteter skal i fellesskap utarbeides i
god tid f@r prosjektoppstart. ¥ 2

9. INFORMASION L |

For giennomfering og oppfeiging skal partene oppnevne sin representant innen
pkonomiske- og avtalemessige forhold samt forhold som omhandler teknisk drift og

vedlikehold.

10. KONFIDENSIALITET
Partene forplikter seg i kantraktsperioden til & holde all informasjon om denne avtale og
eventuelle pafglgende forhandlinger strengt fortrolig overfor tredjepart, dersom intet annet

avtales mellom partene.



11. FORCE MAJEURE
Med force majeure menes en hendelse utenfor en parts kontroll som han ikke burde
forutsett da naervaerende kontrakt ble inngatt, og som han heller ikke med rimelighet kan
ventes § overvinne eller avverge virkningene av.
Det foreligger ikke kontraktsbrudd i den utstrekning det godtgjgres at overholdelse av
narvaerende kontrakt er blitt forhindret pa grunn av force majeure. Hver av partene skal
dekke sine omkostninger som skyldes force majeure,
Den part som vil paberope seg force majeure, skal sa snart som mulig gi den annen part
varsel om force majeure- situasjonen, dens drsak og dens antatte varighet.

12. OVERF@RING AV AVTALEN
Leveranderen gis rett til 3 overfpre rettigheter og plikter i denne avtale til annet selskap som
eles av leverandgren med 50 % eller mer.
Kunden skal, etter & ha innhentet samtykke fra Leverandgren, kunne overdra rettigheter og
forpliktelser etter denne avtale. Samtykke kan ikke nektes uten saklig grunn.

13. MISLIGHOLD OG TVISTER

Eventuelle tvister i forbindelse med denne avtalen skal sgkes l@st i minnelighet. Dersom ikke
enighet oppnas sgkes saken Ipst ved voldgift.

14, UNDERSKRIFTER

Ingrid Nordbg Hans Moss

For IVAR IKS For Solgr Bioenergi AS



Fra: Konsekvensutredninger <konsekvensutredninger@miljodir.no>

Sendt: 9. januar 2024 08:24

Til: Torbj@rn Reime <reime@online.no>

Emne: SV: Innsyn til Miljgdirektoratet uttale ang store kjemiske biogassanlegg og forhold til plan og
bygningslovens forskrift for konsekvensutredning

Hei!
Vi har besvart ett spgrsmal knyttet til biogassanlegg i det siste. Dette er hva vi svarte:

Biogassanlegg er ikke eksplisitt omfattet av KU-forskriften. | trad med veiledning gitt av EU-
kommisjonen til EIA- og SEA-direktivene legger vi imidlertid til grunn at slike anlegg faller inn under
vedlegg I nr. 10 Avfallsanlegg for behandling av husholdnings- og neeringsavfall ved forbrenning eller
kiemisk behandling med en kapasitet pd mer enn 100 tonn per dag (mindre anlegg omfattes av
vedlegg Il nr. 11b). Dette betyr at anlegget du beskriver vil vaere underlagt krav om planprogram og
KU.

Videre er det slik at selv om et tiltak er konsekvensutredet pd kommuneplannivd, er det for tiltak i
vedlegg | likevel krav om konsekvensutredning pa reguleringsplan-/sgknadsniva (ogsa for tiltak pa
vedlegg Il dersom det kan ha vesentlige negative virkninger). En konsekvensutredning pd dette nivdet
vil vaere mer detaljert, og skal bl.a. falge anerkjent metodikk jf. M-1941. En konsekvensutredning skal
alltid vaere fullstendig, dvs. den skal oppfylle kravene etter forskriften. Konsekvensutredningen skal
imidlertid tilpasses det aktuelle tiltaket, og i den forstand vil konsekvensutredninger variere i innhold
og omfang.

Hilsen
Mari Lise Sjong
Seniorradgiver I, seksjon for arealplan og klimatilpasning

mobil: +47 47 02 45 43
mari.lise.sjong@miljodir.no

Milja-
direktoratet

www.miljgdirektoratet.no | www.miljgstatus.no
sentralbord: 73 58 05 00

Fra: Torbjgrn Reime <reime@online.no>

Sendt: mandag 8. januar 2024 15:33

Til: Mari Lise Sjong <mari.lise.sjong@miljodir.no>; Postmottak Miljgdirektoratet <post@miljodir.no>
Emne: Innsyn til Miljgdirektoratet uttale ang store kjemiske biogassanlegg og forhold til plan og
bygningslovens forskrift for konsekvensutredning

Til Miljgdirektoratet
v/ Line Mari Sjong

Hei,


https://www.miljodirektoratet.no/konsekvensutredninger
mailto:mari.lise.sjong@miljodir.no
http://www.miljødirektoratet.no/
http://www.miljøstatus.no/
mailto:reime@online.no
mailto:mari.lise.sjong@miljodir.no
mailto:post@miljodir.no

Rykte sier at Miljgdirektoratet nylig har mottatt, og besvart spgrsmal ang disse enorme
biogassanleggene opp mot plan og bygningslovens forskrift for konsekvensutredning.

I medhold av offentlighetsloven bes det om innsyn i uttalen som Miljgdirektoratet hadde ang dette
spgrsmalet. Etter 3 huske samstemte dette svaret ogsa med uttale fra Miljgdepartementet for
samme tema i ar 2009 (vedlegg). Der bade Departementet og Fylkesmannen hevdet det var en
alvorlig saksbehandlingsfeil ved a unnlate konsekvensutrede en reguleringsplan for 200 000
biogassanlegg for husdyrgjgdsel.

Imgteser en snarlig utlevering, og pa forhand mange takk!

Med vennlig hilsen
Torbjgrn Reime
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TELEGRAMADR. "FORURENSNING".
TELEFAKS (02) 64 87 08

Lunner Pukkverk A/S
v/ Bjern Hennie
2730 LUNNER

Deres ref. Var ref. (bes oppgitt ved svar) Dato
88/>w2- - 22 19 MA} 1988
430/ 18-84

OMGJBRING AY KONSESJONSYEDTAK OM PUKKYERK | KJBRYENASEN, LUNNER
KOMMUNE. KLAGENE TAS TIL FELGE.

Vi viser til SFTs vedtak av 31.3.87 og til klager fra

Grua Vel, Grua Ungdoms- og ldrettslag, Gruakolien Grendelag og Grua
Arbeideriag av 21.4.87

Gulbrand Ryen av 21.4.87

Lunner Naturvernforening av 18.4.87

Yidere vises til brev fra h.r.adv. Wisieff til SFT av 1.3.88 og til kommentarer
til dette i brev fra Grue VYel, Grua Ungdoms- og Idrettsiag og Grua Arbeideriag
av 9.4.88 og fra Gulbrand Ryen av 15.4.88

Det vises ogs@ til sakens gvrige dokumenter.

Etter & ha vurdert saken pa nytt vil SFT ta klagene til falge og omgjer i
medhold av forvaltningsioven § 33, 2. ledd sitt vedtak av 31.3.87. Vi avsiar
dermed konsesjonssgknaden fra Bjgrn Hennie for Lunner Pukkverk A/S om
anlegg av nytt pukkverk i Kjervenasen i Lunner.

Den viktigste miljeulempe ved tiltaket ligger i den tungtrafikk et pukkverk
vil fare med seg, og som i stor grad vil passere gjennom Grua- omradet.
Hensynet til bomiljget i dette omradet og den sterke motstanden fra beboerne
veier tungt i den totalvurcering SFT her lagt til grunn. Et viktig moment er
videre at det finnes flere andre aktuelle lokaliseringsmuligheter for pukkverk
i Lunner Kommune uten tilsvarende negative konsekvenser.

Villco A3 1156



Konsesjonssgknaden

Den opprinnelige konsesjonssgknad er fre 13.3.84 og ger ut pg et maksimalt
arlig uttak pa 500 000 tonn. | SFTs vediek av 31.3.87 er det gitt tillatelse til
et uttak pg maks. 160 000 *mn inntil ny omkjaringsveg rundi Grua er bygd. |
brev fre h.r.ady. Wisleff p& vegne gy E}zrr Hennie dnter‘z i.5.66 aksepterns
imidiertid el det settes en begrensning pa utteket ps 100 000 tonn pr. &r, som
dog ikke skal omfatte produksjon for lager. Etter dette ma seknaden anses @
gjelde et uttak pa 100 000 tonn pr. ar. De fleste av de som péklagde
konsesjonsvedtaket av 31.3.87 her kommentert denne endringen og har
opprettholdt sin motstand mot pukkverket. Noen av kiagerne har ikke uttalt
seq uttrukkelig om et tak pé 100 000 tonn. Argumentasjonen i klagene over
SFTs vedtek gar imidiertid mot den akiuelle pukkverketablering overhodet.

Noen bemerkninger angdende saksbehandlingen

Saksbehandiingen har veert lang og omfsttende i denne seken. Den tid som er
gatt uten noen endelig avgjerelse har kanskje seerlig veert en belastning for
konses jonsszker Prosessen har involvert betydelig ressursinnsats og
utgifter bade fra konses;onssgknr klagerne og fre de kommunale
myndigheter. Nar SFT n# har vurdert seken pé nytt og kommet til at vart
tidligere vedtak ber omgjeres, har vi foretatt en vurdering der vi pd fritt,
faglig grunniag har tatt stilling til om det ut fra forurensningsioven er -
forsvarlig & tillate et pukkverk som omsekt med de konsekvenser det i en
&rrekke vil medfere for det bergrte omrade.

Generelt om de rettslige spsrsmal
Det er fra konsesjonsseker hevdet et forurensningsioven ikke gir adgang til &

nekie konsesjon utfra trafikkulemper (brev fra h.r.adv. Wisleff til SFT1.3.88).
Vi vil her drefte dette spersmalet.

Tilletelse 1i1 forurensende virksomhet gis etter forurensningsioven § 11.
Konsesjonsplikt p%hw‘ ler "virksomhet som kan medfere forurensning.” Dette
mbt tolkes 1 Yys ev {bl.a.) forurensningsdefinisjonen i § 6 og unntaket for
veger og transportmidier etter € 5. Disse bestemmelsene medferer et det
farhold et en virksomhet gir opphav ti] trafikk til og fre virksomheten, ikke i
seg selv utleser kensesjonsplikt. Pukkverket medferer imidiertid
forurensende utslipp til Wit og vann, samt stey, og i kraft av dette er det
konsesjonspliktig etter & 11.

ed vurderingen av om og eventuelt pa hvilke vilkér konsesjon i et slikt
tiifelle skal gis, foruisetier forurensningsioven st det skal tas i betrakining
et videre spekier ev momenter enn del som istlert sett kan uilgse
konsesjonsplikt 1 henhold ti1 € 11, 1.1edd. Dette innebeerer ikke bare det
selvsagte et en mé te i betraktning semfunnsmessige fordeler ved
virksomheten, men ogst st en mé se pé endre ulemper som felger av



virksomheien eiier tilteket. Dette framger kiart av f1. § 11 siste ledd.

. y . T
allerede av denne bestemmelse falger det sl de ulemper vi her dickuterer mé
kunne tes i betrektning.

Farmuleringen sier imidiertid ingenting om hvilken vekt ulike typer ulemper
skai kunne tiliegges. Dette mé fastiegges ut fra lovens formal, forarbeidene,
reelle hensyn og forvaltningspraksis. Rettspraksis som gér direkie pa dette,
finnes ikke.

ifeige § 1, 2.1edd skel loven “sikre en forsvarlig miijekvalitet, slik at
forurensninger og avfall ikke ferer til heiseskade, gar ut over trivselen eller
skader ngturens evne til produksjon og seivfornyelse.” Dette tilsier at
virkninger av tiltaket - utover det som direkte kan utigse konsesjonsplikt -
som hear betydning for milje og trivsei, kan og skal tiliegges betydelig vekt.
Detie kommer ogsg til uttrykk i Otprp.nr. 11 1979-80 s. 26 sp.1 der det
heter:

"I andre tilfeile kan det tenkes ot de forurensningsmessige ulemper ved
tilteket ikke er sa store at de olene gir mulig grunn til & avsit seknaden,
men at tiltaket ogsé vil ha andre ulemper som gjer at det etteren
samfunnsmessig totalvurdering ikke ber settes i verk. Det kan f.eks. veere
at tiltaket vil gi andre miljeforstyrrelser enn forurensninger,..”

Det som uttales pé de sidene i forarbeidene som h.r.ady. Wislgff henviser til
pé 5.1 i brevet av 1.3.88, star ikke i strid med dette. Det som her diskuteres,
er i hovedsak den grunnieggende grenseoppgang mellom forurensnings-
lovgivning og forurensningsmyndigheter pa den ene side og samferdsels-
lovgivning og samferdselsmyndigheter pé den annen side. En paraliell kan
veere den grense som gér meliom f orurensningslioven og arbeidsmiljgloven.
Denne grensen innebeerer ikke at forurensningsioven skal anvendes uten noen
hensyntaken til arbeidsmiijemessige forhoid.

Et reelt hensyn ved vurderingen av hvilken vekt trafikkulemper skal kunne gis,
er om trafikkforurensningen utgjer en betydelig andel av virksomhetens
totale forurensningspotensigle. | s& fall mé dette moment etter
omstendighetene ogsé kunne fa utslegsgivende betydning for
konsesjonsspersmalet.

En presedens for dette synspunkt, riktignok basert p& granneloven, finnes 1
Miljgverndeperiementets vediak ev 19.477. Yedtaket stadfestet
Raukskaderadets evelag pa konsesjonssaknad for asfaltverk med den
begrunneise et veien til verket gikk gjennom et boligstrek, og et traefikken til
og fra verket ville pofore behoerne stey og andre miljaulemper.
Avsiutningsvis vil vi likevel presisere ol det reni generelt bare vil veere |



unntakstiifelle et trafikkmessige forhold av denne art vil kunne tiilegges
vesentlig vekt ved en konsesjonsavgigrelse etter forurensningsioven.

Den foreliggende sak
De vesentligste miljemessige sider ved denne saken knytter seg til
tungtrafikken gjennom Grus til og fra pukkverket.

Nar det gjelder pukkverksvirksomhet generelt, skal det farst papekes at
trafikkmessige konsekvenser kan veere en meget vesentlig del av de samiete
miljguiemper forbundet med virksomheten. De trafikkmessige konsekvensers
konkrete miljgmessige betydning avhenger sveert mye av lokaliseringen. De
gvrige miljskonsekvenser av pukkverk, bortsett fre stey, er langt mer
uavhengig av lokalisering og kan dessuten lettere motvirkes ved ot det settes
egnete vilkar. Vi vil likevel presisere ot heller ikke for pukkverk vil
-trafikkforhold i normaltilfeiler veere noe vesentlig moment ved
konsesjonsvurderingen.

| dette tilfelle gjer imidiertid spesielle forhold seg gjeldende:

Det bersrte ymradets karakter: Grus er et forholdsvis nytt boligomréade i
sterk vekst, der mange av beboerne har erbeid i Oslo. Omradets store fortrinn
som bomiljg er, ved siden av relativt leve priser i forhold til Dslo-omr‘édet,
fredelige og naturskjenne omgiveiser med liten biltrafikk. Den overveiende
del av dagens trafikk er trafikk til og fra boligeiendommene.

Trafikkgkningen giennom omradet som felge av pukkverket: Med en %rhg
mengde utkjert pukk pa 100 000 tonn felger det av konsesjonssekers
opplysning (i brevet av 1.3.88) om at de biler som benyttes vil ha
gjennomsnittskapasitet p% 16,5 tonn, st det kan forventes utkjert 6060 lass
pr. &r, gitl en forutsetning om 100% kapesitetsutnytteise av lestebilene.
Dette innebeerer noe i overkant av 30 lass pr. arbeidsdag, 6lisé til sammen 60
kjeringer til og fre verket. Seker oppgir at det forventes et 60% av denne
trafikken vil passere Grua, mens 40% vil ankomme eller foriate pukkverket
nordfre og dermed ikke g& gjennom Grua. Dette tilsier ikke mer enn 36 nye
lastebilpasseringer, hvoray halvparten tomme biler, gjennom Srua-démradet
pr. arbeidsdag.

Konsesjonssgkers forutsetninger er imidlertid beheftet med betudelig
usikkerhet. Det kan ikke ses bort fre at gjennomsnittet pr. iass vil kunne bli
vesentiig under 16,5 tonn. Videre er sp%dommen vedrgrende fordelingen ay
trefikken uresiistisk. Et blikk pé kariet og befering i omradet tilsier at mer
sannsynlig er en fordeling der 80-90 & av trafikken passerer Grua, mens
10-20 % gér nordover. Tett i betraktning begge disse momenter vil
tungtrafikkekningen kunne bli 2-3 ganger s& stor som det seker iegger til



(%)

grunn.

SFT mener videre at en ikke ken se bort fre det forhold et nar ferst et
pukkverk er etablert, med de store investieringer dette krever, vil det veere
venskelig & nekte skt uttek dersom merkedssituesjonen skulle tilsi dette. |
denne forbindelse kan vi ikke hell se borl fre et den opprinnelige seknad gikk
ut pé 500 000 tonn pr. 8r. En langsiktig vurdering, som ogsa tar i betraktning
muligheten for gkt produksjon i framtiden, tilsier en lokalisering ev pukkverk
der det ikke er kritisk at en bestemt gvre grense, som er sett forholdsvis
javt, ikke blir overskredet. Vi bemerker videre ot selv om SFTs vedtek av
31.3.87 setter omkjeringsveg som betingelse for produksjon utover 160 000
tonn pr. &r, avhenger en slik omkjgringsveg ev at det bevilges midler til dette.
Og oppiysninger fre de vegmyndigheiene tilsier at dette er sveert lite
sannsyniig (ifr. vediegg 32 til klagen fre Grus Vel m.fi.}.

Trafikkekningen me ses i forhold til dagens situssjon, der
trafikkbelastningen totait er ca. 500 biler pr. gjennomsnitisdegn, hvorav bare
B % lestebiler. (Tall fre 1985, se kommunens reguleringsplen for omradet.)

Stey, trivselsmessige konsekvenser og trafikkfare: Steyutredningene fra
henholdvis Cowiplan og Miljeplan er noe divergerende med hensyn til
konklusjoner vedrerende steykonsekyenser. Ingen av undersgkelsene baserer
seq forgvrig pa en produksjon pg 100 000 tonn pr. ar. Med et uttak pg 500 000
tonn pr. ar kommer Cowiplan til at 50 hus av dagens bebyggelse vil bli pafert
en stey som overstiger retningsiinjenes nedre grenseverdi med hensyn til
ekvivalent steyniva (vediegg 22 s. 3 til klagen fra Grua vel mf1.). Klagerne
anferer et ogsa store deler av nye boligfelt, med til sammen 70 hus, vil bli-
steubelastet aver 55 db4. P& den annen side er det ikke ds tatt hensyn til

steusk jerming som forutsett i reguleringsplenen (som imidiertid er anket inn
for fylkesmannen).

SFT vil presisere at bade undersekelsene fre Cowiplan og Miljgpian og
Miljegverndepartementets retningslinjer, ikke kan veere annet enn veiledende
momenter i en skjgnnsmessig helhetsvurdering av de steymessige
konsekvenser. Med hensyn til undersgkelcene er usikkerhetsmomentene
mange. Med hensyn til retningslinjene baserer disse seg p8 ekvivaient
swynw%, 00 den opplevde stayplage er ikke ngdvendigvis proporsjonal med
dette. | dette tilfellet vil det ikke v&re snakk om et jevnt sus, men om
stedige topper i staynivoet.

Dqs& trivselskonsekvenser av. traf ikken har betudning. Ved vurdenngen ay
dette moment legger SFT vekt pa det uenereﬂe inntrykk en har fatt ved
befaring. Det skal her papekes st veien gér bratt og svingete opp til
pukkverket, med bade boliger og friomrader (f.eks. lekeplass) nert inn til



veisn pt begge sider. Detle tilsier ot den trivselsreduserende virkning ev
trafikken i dette omradet vil veere relstivt stor.

Enae;ﬁ g vil vi fremheve den gkte trafikkfaren, spesielt for bern og unge i
omradet, som pukkverket vil medfere. Vi henviser her til de momenter
Barmeombudet gjer gjeldende i vediegg 23 til klagen fra Grua Vel m.fl. Disse
momentene har fortsatt relevans, sely med redusert produksjonstak og
reguieringspianens sikringstiltak.

Vi har ovenfor forseki & tallfeste og beskrive de relevant momenter. Vi vil
likevel understreke at det er en konkret og skjennsmessig helhetsvurdering
av omradets karakter og de miljgmessige virkninger vi har lagt til grunn.

Det finnes slternative lokaliseringssteder: Som det framgar, finner vi et
innvendingene mot & innvilge konsesjonsseknaden for Kjgrvengsen er
betydelige. Disse momenter ma likevel veies mot det forhold et det er behoy
for pukkverksdrift i kommunen. Men i det foreliggende tilfeliet kan ikke dette
moment f& stor vekt, da det er helt p% det rene ot det finnes lokealiserings-
elternstiver som ikke har de samme negative konsekvenser som
Kjervengsen-alternativet. Vi viser bl.a. til utredning fra Pukkverksutvalget
fra 27.2.86 {(ligger foren i mappe |}. Konsesjonssgker viser til at
steinforekomsten i Kjgrvenasen er av meget god kvalitet, jfr. sist brev av
1.3.868 med vediegg. Dette betviles ikke, men vi finner det under ingen
emstendighet dokumentert et denne steinen er s8 mye bedre enn det som
finnes pé de andre aktuelle steder, at dette kan f8 utsiagsgivende betydning.

Etter en hethetsvurdering har SFT kommet til at klagene tas til fgige og
konses jonssgknaden avsigs.

Detie vediak kan p3k1ages av sakens porter elier andre med rettslig
kiageinteresse innen 3 uker. Kiagen stiles til Miljeverndepartementet og
sendes SFT.

Med hilsen

Harald Rensvik

Gunnar Jordfsld

Kopi -
Se adresseliste
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Vedlegg:
1 202104 Plankart - 2024-04-26_01-A0-L (1948457).pdf
2 202104 Bestemmelser 2024-04-26_01 (1948458).pdf

3  Protokoll - Hd kommuneplan

Sammendrag

Ha kommune har sendt detaljreguleringsplan for Kviamarka pa hgring. Planforslaget
folger i hovedsak opp fgringer i kommuneplanen og innspill som er gitt til oppstart av

planarbeidet.

Planforslaget apner for etablering av datasenter innenfor planomradet.
Fylkesdirektaren vurderer dette som konfliktfullt med bakgrunn i regionalt jordvernmal

og nasjonale fgringer for redusert omdisponering av jordbruksareal.

Fylkesdirektgren fremmer ogsa faglige rad knyttet til parkering i planomradet og til

utarbeidelse av en formingsveileder.
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Fylkesdirektgrens innstilling

1. Rogaland fylkeskommune fremmer innsigelse til apning for etablering av
datasenter i NAE1 og N/AE2.

Gunn Claire Westad

fylkesdirektar

Rune Thele

samfunnsdirektgar
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Bakgrunn for saken

Ha kommune har lagt reguleringsplan for Kviamarka neeringsomrade ut til haring.

Problemstilling

Fylkesdirektgren fremmer forslag om innsigelse til deler av planforslaget.

Fylkesutvalget bes ta stilling til innsigelsesforslaget.

Saksopplysninger
Formal

Hensikten med planforslaget er a legge til
rette for en utvidelse av Kviamarka
naeringsomrade. Det planlegges for
etablering av plasskrevende industri som
driver med naeringsmiddelproduksjon og
matforedling. | tillegg apner planen for
utvidelse av eksisterende gartneri/veksthus.
Det apnes ogsa for etablering av datasenter
av begrenset stgrrelse som kan levere
overskuddsvarme til gartneri og eventuelt

andre virksomheter.

| kommuneplanen er omradet i hovedsak

Figur 1 Omradets disponering i kommuneplanen.
Meork lilla er omréder som ble disponert til neering i
siste rullering, vedtatt 20. juni 2024. N/E14 er
eksisterende gartneri og NAE15 er godkjent
utvidelse av dette.

avsatt til neeringsformal, og det gar ogsa
spesifikt fram at omradet skal benyttes til
naeringsmiddelindustri. Kommuneplanen
stadfester ogsa at for NAE14 og NAE15 skal omradet tilbakefgres til landbruk dersom
gartneridriften legges ned. Avgrensningen i kommuneplanen er delvis basert pa
mekling mellom kommunen, Statsforvalteren i Rogaland og Rogaland
fylkeskommune. Meklingsprotokollen legger en del feringer for arealbruken i

omradet.
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Varsel om oppstart

Ved varsel om oppstart (i 2021) ble det gitt tilbakemelding om at fylkesdirektgren
statter opp om hovedgrepet i planen, som er a styrke Kviamarka som et regionalt
senter for matforedling og produksjon. Bare bedrifter som bygger opp om dette bar fa
plass i omradet, og behov for utvidelse bgr vurderes ngye ut fra behov for a stryke
Kviamarka som naeringsklynge for matforedling. Det ble varslet at en sa stor
utvidelse som foreslas likevel var konfliktfull, med bakgrunn i mal for jordvern.
Endring av drivhusets formal fra gartneri til naeringsomrade ble ogsa trukket fram
som konfliktfullt. Disse forholdene er i ettertid avklart gjennom behandling av

kommuneplanen.

Blant andre innspill som ble trukket fram var effektivisering av parkering og vurdering

av parkeringsnormer, samt tilrettelegging for bedre utnyttelse av eksisterende areal,

Fylkesdirekt@rens vurderinger

Planforslaget folger i grove trekk opp

kommuneplanens fagringer. Det er positivt at det

legges til rette for fellesparkering, og flytting av

parkering fra de enkelte tomtene til
parkeringsanlegg. Det apnes ogsa for hayere

utnyttelse av tomtene innenfor omradet.

Meklingsresultat, kommuneplanen

Da kommuneplanen var pa hgring ble det bade fra

Statsforvalteren i Rogaland og fra Rogaland

fylkeskommune fremmet innsigelser til utvidelse av

naeringsarealet i Kviamarka. Etter mekling kom Figur 2 Heringsforslag av planen. Det

. ) i apnes for datasenter i det nordvestligste
man fram til en enighet hvor det ble apnet for en delfeltet. | det gule feltet cirka midt i
illustrasjonen &pnes det for "overnatting for
noe mindre utvidelse enn opprinnelig foreslatt, ansatte/gjestearbeidere og

) i . parkeringsanlegg/-hus som er felles for
samt at areal med utbyggingsformal andre steder i  nzeringsomradet»

kommunen ble tatt ut. Bedre arrondering for a
oppna en bedre utnyttelse av arealet, herunder flytting av parkering til fellesanlegg,
var ogsa en del av enigheten. Planforslaget som er pa hering felger i hovedsak opp

meklingsresultatet.
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Faringer i Regionalplan for Jaeren og Sgre Ryfylke

Kviamarka neeringsmiddelpark er forankret i Regionalplan for Jeeren og Sare Ryfylke

som et viktig regionalt senter for matforedling og produksjon.

Omradets plassering, relativt langt fra sentrum og med god kollektivdekning, gjar at
omradet bgr legge til rette for arealkrevende virksomhet, jfr. retningslinje 5.3.3 om
regionale naeringsomrader. | dette ligger en forventing om at det ikke skal legges til

rette for besgks- eller arbeidsplassintensive virksomheter.

En annen viktig faring i regionalplanen er tydelige malsettinger om & redusere arlig

forbruk av dyrka mark. Innenfor planomradet gjelder disse malsettingene:

e Det er ambisjon om at arlig omdisponering av jordbruksareal i planomradet
skal veere minst mulig, og i giennomsnitt ikke mer enn 5 % (200 dekar) av det
nasjonale jordvernmalet.

e Det er mal om at fysisk nedbygging av jordbruksareal i planomradet i perioden
til 2050 skal veere minst mulig, men i gjennomsnitt ikke mer enn 550 dekar
arlig.

e Total mengde omdisponert jordbruksareal i kommuneplaner skal ikke
overskride 10 000 dekar.

Etablering av datasenter

Planforslaget apner for a etablere et datasenter pa 13 dekar i omradene NA1 og
NA2. Etableringen begrunnes blant annet med at overskuddsvarme fra et datasenter

kan nyttes i forbindelse med naerliggende drivhus.

Regionalt jordvernmal legger tydelige faringer for a redusere nedbygging av
jordbruksareal. Etablering av naeringsvirksomhet pa dyrka mark har et hgyt
konfliktniva og skal unngas. Neeringsomradet Kviamarka har blitt til giennom en
enighet mellom kommune, fylke og Statsforvalter, og skal forbeholdes virksomheter
som driver med matforedling. Gjennom behandling av kommuneplan og
reguleringsplanen som na er pa hgring, er det gitt tydelige signaler om at arealbruken
i omradet bgr effektiviseres for at omdisponering av landbruksareal som skjer her

skal kunne forsvares.

Fylkesdirektaren ser det i utgangspunktet som positivt at det er et ganske om a nytte

overskuddsvarme fra datasenter til samfunnsnyttige formal, som oppvarming av
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drivhus. Utnyttelse av fiernvarme er imidlertid ikke avhengig av at varmekilden ligger i
umiddelbar naerhet til mottaker. En etablering av datasenter i dette omradet vil veere
en uthuling av enigheten og fgringene om at omradet skal forbeholdes
naeringsmiddelindustri. Det vil ogsa medfare at det er mindre areal igjen til slik

naeringsmiddelindustri i Kviamarka.

Fylkesdirektgren behandlet i sak 2023/47716 en lignende sak, hvor det var foreslatt
etablering av et lite datasenter i tilknytning til drivhus. | den saken ble det gitt en
positiv tilbakemelding. Bakgrunnen for dette var at det var snakk om et lite restareal

pa under 3 dekar og ikke en omdisponering av fulldyrket areal, som i denne saken.

Fylkesdirektgren vurderer de to sakene som sa ulike at den ene ikke gir noen

presedens for behandling av den andre.

Datasenter — forslag om innsigelse

Med bakgrunn i hagyt konfliktniva knyttet til etablering av datasenter fremmer
fylkesdirektagren forslag om innsigelse til planforslaget. Etableringen er i strid med
regionalt jordvernmal, og enighet mellom kommune, regionale og statlige
myndigheter om a sikre dette arealet til naeringsmiddelindustri. De positive sidene
ved utnyttelse av overskuddsvarme fra datasenter vurderes ikke a veie opp for

ulempene foreslatt lokalisering har for landbruket.

Parkering

Parkeringsdekning skal veere i trad med den til enhver tid gjeldende kommuneplan.
Etter nylig vedtatt kommuneplan innebzerer det 0,5 bilparkeringsplasser pr 100 m?

BRA. Planen legger til rette for etablering av parkering i fellesanlegg i omrade KBA1.

Bestemmelsene apner for at 10 parkeringsplasser i hvert delfelt kan etableres pa
selve feltet. Det apnes ogsa for at det kan etableres innebygde parkeringsplasser.
Dette bidrar til &4 undergrave det gode grepet som et felles parkeringsanlegg utgjar.
Fylkesdirektgren fremmer faglig rad om a begrense parkering pa de enkelte tomtene

til eventuelle HC-plasser.

Automatisk freda kulturminner

Det gar frem av planforslaget at den automatisk freda kokegropen id 304009 sgkes
bevart ved at den er lagt inn med hensynssone H730. Som det gikk fram av var

uttalelse etter arkeologisk registrering ble den nevnte kokegropen ferdig dokumentert
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i felt. Det gikk videre fram av var uttalelse at det kan sgkes om dispensasjon fra
kulturminneloven ved at det aktuelle kulturminnet avmerkes i plankartet som
bestemmelsesomrade, med bestemmelsesgrense og tilhgrende omtale i
bestemmelsene. Bestemmelsesgrensen skal tilsvare det freda kulturminnet, inkludert
sikringssonen pa 5 meter. Dersom Ha kommune gnsker a fa frigitt den nevnte
kokegropen, ber vi om a fa oversendt planforslaget pa begrenset hgring med de

foreslatte endringene.

Landskap og kulturmiljg

Neeringsomradet pa Kviamarka ligger sgr for Hanabergmarka, et kulturmiljg av
regional interesse med hgye kulturmiljg-, landskaps-, friluftslivs- og naturverdier.
Beskrivelse av Hanabergmarka og krigsminner, kulturlandskap, verneverdige
gardstun og automatisk fredete kulturminner i omradet finnes i temakart-Rogaland.
Videre er det enkelte eldre bygg rett vest for planomradet, der Lee pa gnr./bnr. 12/5

(Baten) er registrert som seerlig verdifull og foreslatt vernet av Ha kommune.

Jkning av areal og byggehgyder og fortetting pa naeringsomradet er konfliktfullt fordi
det gir fjernvirkninger mot viktige kulturmiljg. Utsynet fra Hanabergmarka vil bli
forringet av planforslaget, og stay og lys er skiemmende. Dette kommer klart frem i
konsekvensutredningen, der planen far middels negativ konsekvens pa kultur og
natur, og noe negativ pa landskap og friluftsliv. Fylkesdirektgren vurderer derfor at
det bar settes inn gode avbgtende tiltak og krav om stgrrelse og utforming. Det er
positivt at omradene mot Hanabergmarka har redusert byggehgyde, i NAE5 og NA9,
dette kan redusere den visuelle pavirkningen pa Hanabergmarka. Likevel vil ikke
dette redusere virkningen nok, fordi Hanabergmarka er et stort og apent landskap,
der den reduserte byggehayden i liten grad vil redusere silhuetten til

naeringsomradet.

Planforslaget har krav til estetisk utforming i bestemmelsene som i noen grad
reduserer konsekvensene for landskaps- og kulturmiljgverdiene i neerheten av
planen, men disse er generelle, og det bar lages mer konkrete planer for estetisk
utforming. Sveert konkrete bestemmelser for starrelse, plassering, material og
fargebruk kan imidlertid ga pa bekostning av behov for variasjon og fleksibilitet i

oppfelging av planen.
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Derfor gir fylkesdirektaren faglig rad om at det utarbeides en formingsveileder far
planen blir vedtatt. Formingsveilederen skal gi konkrete fgringer for god utforming,
material- og fargevalg og uteomrade, i trad med bestemmelser for estetisk utforming,
samtidig som det gir rom for fleksibilitet. Fylkesdirektaren kan gjerne bista i
prosessen med & lage en formingsveileder. Videre ber det lages bedre og mer
konkrete visualiseringer/modeller av naeringsomradet med fargebruk og utforming,
som kan gi et bedre bilde av hvordan planomradet vil se ut enn visualiseringen i

planbeskrivelsen.

Konklusjon

Fylkesdirektagren fremmer forslag om innsigelse til planens disponering av fulldyrka
areal til a tilrettelegge for datasenter. Forslaget vurderes a vaere i strid med bade

nasjonale, regionale og kommunale faringer.

Dette dokumentet er elektronisk godkjent.
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